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Uclwr den Anthcil Petrarcas an der Wiederauffimlung der Briefe Ciceros hat sich nach 
seinem Tode eine Tradition gebildet, welche mit den Thatsacbeu zum Thcil im Widerspruch 
steht. Diese Tradition hatte snr Grundlage die eigenen Aenssentngen Petrarcas; dnrdi sie wnsste 

man sowohl, dass er Briefe Ciceros t;efundcii, als auch dass er sie abpeschrieben ; da er üldeas 
die Bricfsammlungen, die er gefunden, nicht ausdrücklich bezeichnete, sondern nur im allgemeinen 
von Briefen sprach, so kam nun zu der Meinung, er habe sie alle gefunden und alle abge« 
schrieben; es fenden sich auch zwd Abadviften von CSceros Brieüsn, in denen man FMnrcaa 
Hand zu erkennen glaubte. Als obendrein eine Prüfung der Schrift die Meinung bcitnti<,-te, die 
man von diesen Handschriften hatte, wurde an ihrem Ursprung nicht mehr gezweifelt, und in 
Bandinis Katalog der Laurentiana sind sie aufgenommen unter der Bezeichnung: M. T. Ckeronis 

ad Attienm manu Franc. P^tarcae exaratae. 

Die Tradition, welche Petrarca sSmmtliche Briefe Ciceros finden lässt, hat denn auch 
alle beherrscht, welche es bisher versucht haben, den lliatsachea auf den Grund zu kommen. 
Der erste und eingehendste Versuch ist von Laurentius Mebtti gonadit; er hat diese Firage Im 
Zusanunenhang mit den übrigen literarischen Entdeckungen der RemissaiKezeit im Leben des 
Ambrosius Traversari t>ehaiiHelt, welches er dessen Briefen vorausgeschickt hat. Auf Grund 
eines ziemlich uinraugrcichcn Materials, welches seitdem nicht wesentlich vermehrt worden ist, 
kommt er zu dem Scfaluss, dass Petrarca unzweifelhaft die Briefe ad iamiihves, und zwar in 
Verona, nicht in Vercelli zu einer Zeit gefunden habe, die sich nicht mehr ermitteln lasse; aber 
auch die Auffindung der Briefe an Atticus durch Petrarca hält er für sicher, obgleich er sich 
weder über Zeit noch Ort dieses Fundes äussert; wahrscheinlich hat er gemeint, dass Petrarca 
beide Brieftanmdungen zusammen m Verraa gefunden. Auch Aber die angebUch Petrarcaschen 
.Abschriften der Briefe, howie den ()riginalcodex der Briefe ad familiäres, aus dem die bezügliche 
Abschrift stammt, hat Mehus das ihm bekannt gewordene Material mitgetheilt. Seine Aus- 
führungen sind wörtlich in die bezüglichen Abschnitte von Bandinis Katalog übergegangen und 
haben durch dieses Werk eine grossere PubHcitSt erlangt Neues findet man bei Bandini nicht. 

Nach ihm ist erst Orelli wieder auf diese Frage in der Historia critica Epistolarum 
Ciccronis zurückgekommen, ohne indess aus dem Material, welches er beigebracht, der Unter- 
suchung neue Momente zuzuführen; er rcproducirt nur, was er bei Baiidiai gefunden. Aus 
Bandnü hatte audi Haupt seme Kenntniss von dem Stande dieser Frage geschöpft, ab er 
den Brief dea Gohiccio publicirte; untersucht hat er sie selbst nicht; er acceptirtc (fie 
Voraussetzungen, die er bei Bandini fand, und kam in Folge dessen zu falschen Schlüssen. 
Haupts Irrthümer hat Hufuianu stillschweigend berichtigt in dem ersten Abschnitt seiner 
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Schrift: Der kritische Apparat zu Ciccros 'Rricfcn an Atficus. Uerliii, i^'V',. Durch diese 
Schrift liat die Fra^e bisher die meiste Fönlerung erfahren. Hofmann hat niiuilich durch eine 
genauere Prüfung des von Oreili vorgelegten Materials festgestellt, dass Petrarca im Jahre 1345 
in Verona nur die Briefe an BrotnSi Quintus Qcero und Atticus, die bekanntlich m einer Hand* 
Schrift vereinigt sind, gefunden hat; die Briefe ad familiäres l.'isst er ihn sp.ltcr in Vercelli finden. 

Die Petrarcakenner, wie G. Voigt, L. Geiger, Cl. Körting, welche sich beilAufig über 
diese Frage «lusseni, folgen mehr oder weniger der Tradition. 

bisherigen Unteraodiungen haben das gemein, dass sie diqenige QueUe, die am 
besten .\nskiinft ^'cbcn koimti- tnid am ehesten befragt werden nnissle, nicht aiisreiclicnd benutzt 
haben, niimlich Petrarcas eigene Schriften; sie bieten genügendes Material, um uns ein sicheres 
Urthcil in dieser Frage gewinnen zu lassen. 

Eine Prflfiing dieses gesammlen Materials erweist rar Evidemc, dass Petrarca im Jahre 
i;545 in Verona Oberhaupt nur die Briefe an M. l^rriUi,s, Quintus Cicero, Octavian und Atticiis 
gefunden, dass er dag^en von de^ Existenz der Briefe ad familiäres überhaupt gar nichts gu- 
wusst hat. 

Demgemaas Icann andi die Abschrüt dieser Briefe, welche als ein Aolographon Pe- 
trarcas gilt, nicht von seiner Hand herrühren. 

Diese Erkenntniss zwang, auch die andere angeblich Petrarcasche Abschrift, welche die 
Briefe an Atticus enthalt, auf ihren Ursprung hin zu prüfen; die Prüfung ergab das gleiche 
Jlesubat, <fass auch diese AbschrÜl filschlich auf Petrarca lurflctcgeRihrt wird. 

Wenn nicht alle Zeichen trügen, *ind beide Abschriften diejenij^'cii, welche der nmilAnv 
diache Kanzler Pas«]uino für den florentinischcn Staatskanzler Colnccio hat anfertigen lassen. 

In der nachfolgenden Abltandlung lege ich die Acten vor. 




L Die Zeugnisse aus Petrarcas Schriften. 

I. Den Ads^'.iii^spunkt «nscrcr Uiitersuchiiiif,' hilHct I'etrarras N'orrcde zu 'Ion rroiiiides- 
briefen. Sie lutt die Form eines Uedicatioussdircibens au Socrates und flxirt unter Aiidcreiii die 
Cicskhtspunktc, die Petrarca bei der BcortiioHaiig seiner Rrielb von dem Leser ins Au^e ^erasst 
haben wiQ. In dieser Vorrede Iwisstes p. l8:*) Epicunis philosopluis \nl<;o infaniis, scd niaiuruni 
iiiilicio niapiuis, (.'pistolas suns dnobiis ant tribiis inscripsit, Momcucr), rolyaeno et Mutrodoro.**) 
Tolideni paeno suas Cicero; l:{ruto, Attico et Cicerouibus suis, fratri scilicct ac filio. 
Sencca poriiaiu as praeter (luamLitcilio sno scribit. ^Leicht ist es, fithrt er darauf fort. Einen kennen 
BU lernen, »ich an Eines Natur zu gewöhnen, zu wissen, was ihn zu hören freut, was Dir zu 
rodon ziemt. Mir ist ein f^anz anderes Loos geworden; denn l)^s auf den licM(i<^i'ii Ta'^' ist mir 
fast mein ganzes Leben auf der Wanderung verstrichen." Nachdem er dann ausgetührt, wie ihn 
sein Schkltsal von Jugend auf unter den mannigfaltigsten Ge&hren baM hierhin, baM dorthin 
verschlagen, schiiesst er diese Gedankenreihe mit der Bemerkung: In solchen StOrmcn dos r.e< 
bcns habe er in kciiiLMii Halen seinen Anker auf lanj^e hinaus werfen können und wahre l'ieumio 
nur sehr wenige, iiekaunle unz^dilige gefunden, und so sei er demi auch in der i^age gewesen, 
seine Briefe an viele durch Gemflth wie Lebensstellung sehr verschiedene Adressaten riditen zu 
müssen. Er will also ins Licht setzen, wie sehr ei selbst durcli die grosse Zahl seiner Corrc- 
spondenten im Nachtheil sei rjeiicniiher jenen Epi>t()K)>^iaplicn des Alterthums, wie l".[)icur. ficero 
und beueca, denen die geringe /Aih\ der Personen, mit welchen sie correspondirten, euic genaue 
Keontniss von ihrer EigenthOmKchkeit ermöglichte and demgemass die Cbrrespondent erleichterte. 
Wenn hier als die vier Adressaten Ciceros Hrutus, Atticus, Ouintus, der Hiuder, und Marcus, der 
Sohn Ciceros, in diesem Ziis;inuuenhang aufgelOhrt werden, so ist ilamit iinwiderlei^dich der Be- 
weis gdiclcrt, dass Petrarca zu der Zeit, wo er diese V(*redc schrieb, d. h. von der 
Existens der epistolao ad bmiiiares, einer Briefsammlung, wekhe Briefe an mehr ab 8o vcr« 
SchiedeDC PerscHien enthalt, ttbeihaupt gar nichts g^wnsst hat 

*) Die Brief« de rcbw (iunillAribus, die ich inil Körting Frcundesbricrc nranc, citire ich Mcb der scitAnra 
Attfgibe von FracuMtH. Florent i8S9— tS63: flir die Obrigen Schriften sind wir leider immer not-h auf die kM|i- 

liehen It.isil' r Aus .mI.; u .mj;! « ic^cn ; ith li.ii'C Jic von lU'iA ln-nul/l. <;M' h li.iht iili für die Schrift de rt nii'dii» 
ulriusque foituoae dcu xUr viel corrccicren Druck voo le Frcux. Ucuf 1613, veq^leichen kOnoen. Wo nur die 
fOniMhe ZMEer citirt lit, md danll Immer die Briefe de rebus bm. scmciM. 

**) Dies hat Petrarca dtm Senecix cnlnoninicn, r_f, cp, Sl, 8 urd iK. <}. t\h MclroJoru>i ah Adressat fOr 
Epicura Briefe .inzusehvn sei. Ut l'etr.-iria ^wcit'clhaft, er schlieast es nur, ausdrücklich bezeichnet ilin äcncca ala 
SO leben nicht. 

***) Vergl. hicrQber K6rling: Petrarca, Leipnig 1878. jMg. 23 ff. 
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Diese Unkenntoiss aber die Existenz dnes so grossen Werkes des gelesensten Anton 

findet iliirch die Thatsache ihre Erklärung, dass die Brielc dieser Sammlung in den Schriften 
des Allertluims, aus denen Petrarca seine Kenntniss ^'eschr)pft, (Iberhaupt nvir selten und dann 
nie als eine geschlossene Sammlung erwähnt werden und ein Brief daraus nie nach der Zahl 
des Baches, in dem er steht, und dem Phts, den er innerhalb des betreffenden Baches 
einnimmt, sondern in der Regel nur nach dem Namen des rcsp. Adressaten citirt wird. Es ist 
also sehr wohl möglich, dass IVtrarca ein ('itat, wie das l)ei Ouintilian \ III. 3, 35: Nam et in 
epistola ad Brutum: Eum, inquit, amorem . . . . et ad Appium Pulchrum: Tc homincm 
non solum safnentem etc. gelesen und auch beachtet hat; ob der Brief aber m efawr grosseren 
Sammhing gehörte oder nur ein vereinzelter war, wie der an (ktavian, den Petrarca in dem 
Veroneser Codex fand luid für Ciccronisch hielt, konnte er darnach nicht beurthcilLii. 

Was Petrarca von der Existenz und dem Bestände der Ciccrunischcn Bnetsammlungeu 
vor dem Veroneser Funde gewusst, darflber sind einige Vermuthangen gestattet Er sfnicht 
einmal in einem Briefe, der nach dem l'unde geschii^n ist (eine ganz bestimmte Datirun^ Ulsst 
sich niclit ^eiien. es ist der 18. des III. Buches) voll seiner Leidenschaft für Bücher und erwähnt 
unter den Preuden, welche Bücher bereiten, auch die, dass man durch ein Buch Kenntniss von 
anderen bekomme; so habe er Liebe zu Terenz ans Ciceros Tusculanen gewonnen, von Catos 
< >rigines und Xenophons Oeconomicus habe er durch Ciceros Schrift de senectute erfahren, und 
in diesem '/usanimenhnn}^ heisst es dann weiter: et de Cireroiiis epistolis Senecae prins t]uam 
oculis credidi mcis, d. h. von Ciceros Briefen wusste ich durch Seneca, bevor ich sie mit eigenen 
Augen sah. Seneca erwähnt Briefe Ciceros vier Mal, aber immer nur die ad Atticum.*) Ob es 
richtij ist. daraus den Schluss zu ziehen, Petrarca halie vor dem Funde nur von der Sammlung 
der liriefc an Atticus gewusst, möchte irh sehr bezweifeln; eine solche Restriction liei;t ^;ar nicht 
in den Worten; es heisst nichts weiter, als er habe zuerst durch Seneca erfahren, dass es von 
Gcero Briefe gSlie. Dass es eme Sammlui^ von Briefen an hlarcos gegeben, konnte Petrarca 
durch Oiiiniiliin wissen, der ihrer 1, 7, 34 Erwähnung Ihut;**) in dem Veroneser Codex, den 
Petrarca laiiil, war sie nicht enthalten; von den Briefen an Ouintus wusste Petrarca hcichst- 
wahrscheinlich schon vor dem Funde durcli Sucton August c. 3, den er sehr genau kannte. 
Ob er von den Briefen an Brutus durch Qtate des Quintilian gewusst, darüber wage idi keine 
Vermothung; denn Quintilian war ihm nur thcilweise l ik annt. Die Sammlung der Briefe an 
Marcus hat Petrarca jedenfalls fdr eine i,'anz unbedeutenilf ^ciialten; in dem Verzeichniss der- 
jenigen verlorenen Schriften Ciceros, (|Uoruni insiguior iacluracst, envähnt er sie so wenig, wie 
irgend eine andere Briefiammlung,*^) er kommt Überhaupt nie wieder auf sie zurflck, obgleich 
er auf Marcus öfters zu sprechen koinnit. ,\ls Petrarca nun in der Veronesisrhen Handschrift 
die Briefe an Brutus, Qnintus und Atticiis land, war er der Meinuiij,', dass er damit die llaui)t- 
masse der t'iceronischcn Brielsammlungen gelunden; das beweisen die Anfangsworte des Brietes, 



*) Die Stellen nnd: cp. 97. 4. wo er ad Att. I, 16, & cUirli >i8, 1 und Z; de brevk. »ilac 5, 2, wo cliie 
Stelle chirt wird, die sieh fai uiHcrm Text nicht findet, und ep. tl, S. 

") Icli nfliiiio fjuiiitii;.in .iN (Jlh llc scinr Kcnnliiiss .Tn . weil ilii* .milctc I'clr.in.i recht wolil lick.innic 
yucliv, welche die liricfc ao Marcus erwähnt, cimlich Lactanz, an der bctri-ITcndcnSU-llc III, 14 nur von |iraccr|>U 
nickt von epiitoUw aiwieht. 



8. ep. XXIV. 4. 
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in dem er von wiiieiii Funde spricht: Epislolas tuai dhi multomque perquitKas avidisame peilegi, 

d. h. „Deine Briefe", die ich lange fjesucht, nicht „Briefe von Dir." Neben diesen Briefen kam eine so 
unbedeutende Sammlung, wie diejcnij^'C der Briefe an Marcus, überhaii[)t ^;ir nidit mehr in Betracht. 

2. Eine weitere Conscquen2 jeuer oben aus der Vorrede zu den Freundesbrielen niit- 
getheSten Stelle ist die, dass alle Erwähnungen Qceroniacher Briefe, wekhe ach in den von 
Petrarca bis 135Q verfassten Schriften finden, nw die eine Besiehung aut die in der Veraneai* 
sehen Handschrift vereinigt gewesenen Briefs^iimlungen Ciceros gestatten. 

Ausser den wörtlichen Cilaten aus Ciceros Briefen, die ich nachher im Zusammenhang 
e^^htem werde, kommen hier zwei Stellen in Betracht Die erste findet sich in dem dritten 
Briefe des XXIV. Buches der Freundesbriefe. Es ist dies jeiier berühmte Brief an Cicero, in 
dem Petrarca seinas Fundes ErwShoung thut Ich lasse denselben in seiner gansen Ausdehnung 
folgen. 

Frsnoiacus Fatnna M. loUio Oioeroni 8. P. D. 

Epistolas tuas diu miiltum<]Ue perquisitas atque uhi minimc robar inventas, avidissinie 
perlegi: audivi multa te dicentem, multa deplorantem, multa variantem, M. iulli, et qui lani 
pridem qualis praec^tor allis fuiases novenun, nunc tandem qois tu tibi essea agnovi. Unum 
hoc vidsaim a vera caritate profectum non iam ooaailium, sed lamentum audi, ubicunque e^ 
quod unus po<5terorum fni nominis amantissimus non sine lacrimis fuiidit. () in(]viiete semper et 
anxie, vel ut verba tua recognoscas, o praeceps et calainitoso senex, quid tibi tot contentionibus 
et prorann niiül proi n tufi s sirnuitatibus vohiM? Ubi et aetati et professiom et fertnnae tuae 
coavemens otium reliquisti? Quis to lälsus gloriae splendor sencm adolescentium bellis implicnit, 
et per omnes iactatum casus ad indignam philosopho mortem rajjuit? Heu! et fratemi consilii 
immemor, et tuorum tot salubrium praeceptorum, ceu uocturuus viator lumeu in teuebris gestaus, 
oatenditti secnturia caüem, in quo ipee satb imserabiliter lapaus es. Omitto Dionysium, omitto 
fratrem tnwn ac nqiotem, omitto, sl placet, ipsum etiam Dolabellam, quos nunc laudibus ad 
caelum cfTers, nunc repentiiiis maledictis laceras. Fuerint haec tolerabilia fortassis. Jiiliuni (pioque 
Caesarcm praetervchor, cuius üpcctata dementia ipsum lacessuutibus portus erat. Magnum prae> 
teraa Pompeium sfleo, cum quo iure quodam lämtliaritatis quidKbet posse videhare. Sed quis te 
iitror in Antonium impegit? Amor credo Rei p., tiuam funditus iam corruisse fiitebaris. Quod 
Sl pura fides, si überlas te trahebat ((|uod (]uideni de taiito viro licet opinari), <]uid tibi tarn 
familiäre cum Augusto? Quid enim Bruto tuo responsurus es? Si quideni (iuquitj Octavius 
tflri placet, non Dominum lugiase sed amidorem donUnnm qnaeaiase videheris. Hoc natabat 
infelix, et hoc erat extremum Cicero, ut huic ipsi tarn laudato malediceres, quod tili non dkam 
nialefaceret. sed tiialeficientibus non ohstaret. Doleo vicem tuam ainire, et errorum pudet ac 
niiseret tantoruni: tainque cum eodent Bruto iis artibus nihil tribuo quibus te instructi&siniuni 
fuisae SciOb Ifimirwn quid hivat aüoe docere, quid omatiBBimls verbia aemper de virtutibus loqui 
prodeat, ai t» Interim ipse non audias? Ah! quanto satius luerat philoaopho praesertim in tran- 
quillo rure senuisse, de peq>etua illa, «t ipse (piodam loco ais, non de hac iam exigua vita 
cogitantem, uuUos habuisse fasces, nullis triumphis inhiasse, nullos inllassc tibi animum CcUilinas. 
Sed de hoc qnidem Gmstra. Aetemnm val^ mi Cicero. Apud superoa, ad dexteram Athcsis 
ripam, m övilate Transpadam» Italiae Verona. XVL Kalendas Quintiles, anno ab ortu Dei 
ilÜua» quem tu non noveras 1345. 
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Man ridit, der Eindruck, den Petrarca durch die LedOre der neu entdeciden Briefe von 

dem riiarakler <^'iccros fjcwoniicn, ist der der Enttäuschung. Er hat ihn viel reden und viel 
Idagen gehört, viel schw.mkcn gesehen und die Wahrnehmung gemacht, dass er nicht die Kraft 
besessen, die Lehren, die er Anderen gab, zur Richtschnur für sein eignes Leben zu nehmen. 
Der vordem «o bewunderte Mann gleicht ihm nunmehr einem Wanderer, der in dunkler Nacht 
mit der Fackel Anderen den Weg eihellen will, selbst aber auf demsellien elendiglich strauchelt. 
Aber Petrarca freut sich dieser Schwächen nicht; dazu hat er, uui ein treffendes Wort von 
Jaebb Borckhardt zu gebrauchen, zu viel Respect vor ihm, sondern «r beklagt es, dam ihn aeme 
LeidenschaAlichkiHt um alte Ruhe des Lebens gebracht und achlieailidi in einen Tod gerissen, 
der eines Philosophen unwürdig ist. Ach, \sie viel hessi-r wiirc es gewesen, wenn Du lie!)er in 
der Ruhe und Stille des Landlebeos gealtert wärest, über jenes ewige, uiclu dieses kurze Leben 
nachdenkend, wenn Du keine Fascea geführt, keine Triumphe l>^ehrt hattest, wenn kern 
Catllina Dir die Brust geschweNt! 

Zur Beurtheilnng von Veranlassung, Form nnd Tendenz dieses Schreibens dienen zwei 
andere Aeusserungen Petrarcas; die eine steht in der Vorreile zu den Freundesbrtcfen p. 24. 
Da heisst es ungefähr ao: Li den WklerwUrttglwiten des Lebens benhnmt «tcb Gcero so nn- 
münnlicii (moiliter), dass ich bei aller Freude an dem Stil oft durch seine Gedanken verletst 
werde. Dazu nehme man norh seine litigiosas cpistnias, seine Srhmrihnngen und Vorwürfe 
gegen die hervorragendsten Männer, die er kurz vorher uuch so sehr gelobt: von ihrer Lcctürc 
gleichmSssig b^ubert wie verletzt, habe ich mich nicht enthahen können, ihm bei der Ver- 
traulichkeit unseres gegenseitigen Verhältnisses unter dem Eindruck des Zornes wie einem zeti» 
gcnössisrhen Freunde, der Zeiten gleichsam vergessend, zu sohreit)cii mi l ihm vorzuhalten, was 
mich verletzt; imd dies war mir der Anfang, dass ich später ähnliclie Hriefe auch an Seneca, 
Varro u. A. richtete. 

Die andere Aeusserung steht in dem zweiten Krief des XXIV. Huches. W'ir werden 
in eine Gesellschaft zu Vicenza geführt, in der sich die Nntabilitäten der Stadt um Petrarca 
zusammengefunden. Das Gespräch kommt auf Cicero. Alle waren seines Lobes voll. „Aber 
da es nun einmal nichts VoHkommencs auf Erden giebt, und kdn Menidi M, an dem lucht 
.selbst bescheidener Tadel mit Recht etwas auszusetzen fände, so erwähnte ich bei aller Liebe, 
Verehrung und Rewundcrung, die ich für sein Talent wie seine IV'redts.imkeit en^iifinde, den 
Mangel au Charakter (morum levitas) und seinen vielfach von mir wahrgenommene» Wankel- 
muth. Ab ich alle Anwesenden, insbesondere ehien wQrdigen Greis, von dem Ueberraschendeo 
dieses Urtheib höchlichst helroflen sah, schien es n>ir nothwendig, die Sammlung meiner 
Briefe aus ihrem Kilstchen vorzuholen. Es befinden sich nämlich unter den vielen Briefen, 
die idi an meine Zeitgenossen gerichtet, auch einige wenige an berühmte Männer der Vorzeit, 
die ich der Abwedisinng wegen und zur Erholung von anstrengenden Arbeiten geadtrieben, 
darunter zwei an Cicero, der eine tadelt seinen Charakter, der andere lobt sein Talent Diese 
Hriefe wurden nunmehr verlesen; an ihnen entzündete sich eine hetssc Debatte, in der besonders 
jener Greis nut jugendlichem Feuer für Cicero eintrat." Das Resultat war das gewöhnliche solcher 
Debatten: Jeder blieb bei seiner Meinui^; Petrarca freute sich, m jenem Greis emen Mann 
gefunden zu haben, der Cicero noch mehr liebte als er selbst. Gegen den Schluss des Briefes 
erwähnt er dann noch seinen Hrief an Seneca und sagt. „Ich habe mit diesen grossen Geistern 
meine Kurzweil gehabt \}usij; vielleicht war dies verwegen, aber ich ihat es mit Liebe und 
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schmerdicher Theflnahme Rlr ihr ScIUdcsal. Vieles erfreute mich an Amen, Wenges stOrte mich; 

über dieses Wenige fühlte i h Ich Draufj;, mich zu atnaeni, den ich hc-ule vielleicht tücht mehr 
haben würde. Denn es i^t !aii}.;c lur, (l;iss ich jenen Brief gcbcliriehcn. Auch he\ite noch 
beklage ich das Schicksal dieser Männer, aber meine \ orwürfc bleiben diuselbcii. Ich kenne 
Ckero ab einen wachsamen, trefFlichen und dem Staat ersprieislichen Cbnsul und ab einen 
unter allen Umstanden hOchst patriotischen Hür(.'cr. Aber nicht loben kann ich seinen Wankd- 
muth, und dass er aus nichtigen ("iriinden sich schwere, ihm selbst verderbliche und Nicniand 
nützliche Feindschaften zugezogen, dass er, wenn es galt, seine persönliche Saclie vun der des 
Staates zu untersdieiden, nkrht die sonstige Scharfe seines Urtheils bewiesen, und schliesslich, 
dass ein Philosoph in seinen Jahren diese jugendliche Streitsucht gehabt; über alles dieses kann 
bill^ nur der urtheilen, der alle Briefe Gceros, von denen dieser Streit seinen Auagang 
nimmt, nidU im Fluge durchgelesen lutt." 

Nimmt man diese drei Stellen zusammen, so kaim man darüber gar nkht im Zweilei 
sein, dass unser Ikief an Cicero unter dem frischen Eindruck der ersten LectQre gesdirieben ist. 
Petrarca hat die Briefe gelesen, als er sie gefunden (epistolas tuas inventas av idissinie perlegi), 
und vun der Lcclüre gleichmässig bezaubert wie verletzt, hat er sich nicht enthalten können, 
TOter dem Eindrudc des Zornes ^esen Brief an Cicero zu schreiben und ihm vorzuhalten, was 
ihn verletzt ((|uibus legendi« delenitus pariter et offeusus temperarc mihi non potui, 
(|Uominus ira dictante . . scriberem et (juibus in eo dictis offendere.r adnioncrem). Es ist 
daher eine ganz selbstverständliche Folgenuig, dass wir in dem unterzeichneten Datum des l6. Juni 1345 
diejenige Zeit zu sdien haben, zu der die LectOre beendigt war. Nun wissen wir, dass Petrarca seit 
dem Deceniber 1343 in Parma war und im folgenden Jahre die Einschliessung der Stadt durch ein 
mailündisches Heer erlebte. Um sich den lieschwenlen und Gefahren der Einschliessung zu ent- 
ziehen, erspalUc er eine Gelegenheit, aus der Stadl zu culkonmien und nach Avignou zurück- 
zukehren. Es gehing ihm am 33. Februar 1345, aus der Stadt zu entweichen; unter niannig> 
beben Gefahren kam er über^Scandiamun und Modena am 25. Februar nach Bologna, von wo 
aus er seine Erlebnisse an Barbatus von Sulnio in einen» uns noch erhaltenen Briefe meldete.*) 
Wann Petrarca von da nach Verona gekommen, wissen wir nicht; überhaupt haben wir bis zum 
16. Juni 1345 keine nachweisbaren Daten in Petrarcas Schriften; nur so viel kann man also mit 
Sicherheit behaupten, dass der Fund nach dem 35. Februar und vor dem i6l Juni 1345 gethan 
sein muss. 

Doch ich nniss hierbei einer Thatsache Erwähnung thuu, welche gegen die Richtigkeit 
des ob%en Schlusses, dass ifie jenem Brief an Cicero beigesdiriebene Jahrräzahl als das Datum 
der Auffindung anzusehen ist, zunächst Bedenken erregen konnte. Es findcii sich nümlidi in 
einigen Briefen, deren Abfassungszeit von l'racas.setti vor 1345 angesetzt ist, Citate aus den 
Briefen an Qumtus und Atticus. Es sind zunächst I, 1. 4. V, 2. Davon erledigt sich 1, 4 
dadurch, dass das darin enthakeneCitat: scribe <|uidquid in buccam venerit gar nicht direct den 
Briefen an Attkua entnommen zu sein braucht, sondern aus Seneca stammen kann, der es 
ep. 118, I anfuhrt, um daran die Bemerkung zu kiui{ifen, dass er seine Briefe nie mit solchen 
Lappalien tüllen würde, wie dies Cicero gethan. Petrarca hat diese Stelle oline Zweifel gekannt; 
er wusate ja, wie wir oben aus seinem e^^enen Worten ersehen, vmi der Existenz der Eriefe an 



*) V, 10. Ihn lind die oWi« VMheu catMMUBca. 
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Atticns durch Seneca. — Bnet 1, i, der ein iSi^^eres Citat aus einem Brieie an Qabtut enttiSit, 

Ist von Fracassctli vor 1326, von Körting in das Jahr 1325 gesetzt; V, 3 endlidl, W) mh ein 
Qtat aus den RriL-fon an Atticiis findet, ist datirt Rom, 7. Octobor 1343. Angenommen, diese 
Oatirungeu seien richtig, so bemerke ich, dass die Briefe l'ctrarcas bei der 1359 be- 
gonnenen und 1365 endt<iltig gesddoBwnen Redaction dnrchaus nicht mehr diejenige Fassimg 
hatten oder behielten, die sie bei ihrer Absendung an den Adressaten gdiabt hatten. 
Man vergesse nicht, dass Petrarcas Briefe nicht Briefe sind im Stile Ciceros, sondern im 
Stile Senecas; es sind nicht vertrauliche Mittheilungeo des Freundes an den Freund, wie 
sie der Augenblick «ngicbt; es sind zum grOsslen Theil sehr iein und sauber aus« 
gearbeitete Studien; in ihnen legte er Gedanken und Einfälle, die ihn beschäftigten, in einer 
ebenso populären wie bc<]uemen Form nieder. Die Hriefform ist nur das (lefass. in (la^ Petrarca 
seine Gedanken gicsst; der Adressat ist oit aller iudividucIlcD Beziehungen entkleidet; er ist nur 
Publicum, zu dem der Briefiteller spricht.*) Durch diesen Charakter seiner Briefe, nicht bloss 
durch die Absicht einer dcrcinstigcn Herausgabe, die Petrarca selbst übrigens in Alfrede stellt 
(s, praef. p. 'Jn), erkliirt es sich, dass Petrarca sich Abschriften seiner Briete behielt; er wollte 
übersehen können, was und wie er geschrieben. Ls ist daher mehr als wahrscheinlich, dass er 
an seinen Briefen auch nach der Absendung immer weiter gefeilt haben wird, bis er den 
trelTendsten Ausdruck für seine Gedaidten ^fimden. Ausser Zweifel aber stellt es, dass er bei 
der Redaction manche Aendenm^ien vorgenon»men hat. „Da es mir. sf) heisst es in der Vorre<le 
p. 20, nie in den Sinn gekommen war, diese Briefe zu einer äanimiuug zu vereinigen, so nahm 
idi keinen Anstand, das, was ich fai einem Briefe schon gesagt, in einem andern zu wiederholen 
und so mein Eigenthumsrecht zu gebrauchen. Als ich dann aber alle Briefe zusammen sah, 
fand sich, dass ein Wort, was in einem Briefe sich gut ausn<dim und dem Leser i;eliel, l>ei der 
öfteren Wiederholung durch das ganze Werk sich übel ausnahm und missfallen mussle. So 
kraute ich es denn nur in einem Briefe belassen, aus den anderen mussle idi es b e s e i ti gen. 
Indess auch von den vertraulichen Mittheilungeu i)crsönlicher Art (de iamiliaribus curis), die zur 
Zeit, wo sie geschrieben wurden, Interesse hatten, habe ich vieles gestrichen, weil es selbst für 
einen sehr eifrigen Leser langweilig sein musste." 

Es liegt auf der Hand, dass es bei solchen Veränderungen des Textes nicht immer mit 
dem einlachen Ausstreichen gethan ist; der durch die Entfernung von ganzen Stellen gestörte 
Ztisnnmienbang iinisslc hergestellt werden, und so ist deiui gewiss oft geinig eine l nuirbcitung 
crtolgt, welche von dem früheren 'l ext nicht viel übrig gelassen haben wird. Auel» ohne diese 
beiden Veranlassungen wird er gewiss mandte Stelle, weil oe seinem spateren Urtheü nicht mehr 
gelid, durd) eine gdungenere- ersetzt haben. Bei solchen Gelegenheiten haben denn audi die 

*) Ein grOMcr Thcil 4<r Dri«fe P«mma hat lediglich den Charakter von Abhandlungen und ihre Adrcascn 
mim man m vielen FlUni an* dem Geirichtapunkte einer Zueignun|r ansehen. Petrarca fand auf diese Weise Gelenen- 

licil. cinir MmRo von I'ii-cin<n Aufnurks.Tmkcitcn zu »mri^<n, iici]!i »s \vi:rili .ik (im hr.l\<- I)iri- :mpi v<hc ti, lincii 
l'lali in seinen nricfen zu crhaltt-n. Chaialiteri.itiM.-h liicrfür isl n.inirntliih der liricf .in Guido von Cienua (XL\, 
Die Silmtionen aind ia aoldien Fallen finRift und der gr&amrrca AnsdMulIchkdl wegen vmi Petrarca mk cin%«n 
loealen Beiwork vcrachen worden. Auch Hir .im Sohluase vorkomnirnden Orb- und 7.«-it.inKiiben .lind nach meiner 
Ansicht oft nur erfunden, wie sich dies z. U. an lUm ernten, an Thoma.s von Mr.'üna gerichteten Uriefe (I, 1) klar 
nadiweaien \isst. Jedenfalls mflssen die Kriefr von dicsmi Crvichtapunkle ans riner genaueren Prtllttiig tmicrworicn 
werden, welche ich mir (Or eine spatere Gelegenheit vorbehalle. 



Digitized by Google 



tl 



Cäate aus Ciccros Briefen ihren Plalz gcfuiideu; alü die kiMMCben Muster ciiior Litcraturgdllutig, 
die Ifetiarca aelbst sehr cvHivirte. waren Qim diete Briefe Gegeoatand eiftigm Studimm, und dfie 

Reminisceiizen boten sich iKni leicht dar. 

I"s finden sich auch noch C'italc aus <len Briefen an Atticus in vier anderen nricfeii, dii> 
von I racHsselti nicht datirt sind: IH, ib. 2u, IV, 14 u. 15. Nach der htdluiig, die sie in l'etrarcas 
Brie&anmihlog einnehin«» — sie stehen vor Briefen, die ins Jahr 1343 zu sefaeen sind — mflsste 
man glauben, dass sie vor 1343 vcrfasst sind. Denn Petrarca hat im Grossen und Ganzen die 
Uriefc nach der Zeitfolge der Abfassun«,' fjcordnct.*) hidess ist (kr Platz, der ihnen an- 
gewiesen, noch kein untrüglicher Massstab für die Abfassun^^eit. Denn da Petrarca fast nie 
ein Jahresdatnm seinen Briefen beigeschrieben, so war es f&r ihn selbst m vielen Fallen, ins* 
besondere bei Briefen aus sehr viel früherer Zeit, ^ar •nicht mehr möglich, das Datuni mit Sicher- 
heit zu bestimmen. Wie s(jllte er, als er 1359 die IWefe zur Herausgabe ordnete und sichtete, 
sich genau erinnern, ob dieser oder jener Briet vor lu, 15 oder ao Jahren gesclirieben war, 
wenn er mdit gerade auf Ereignisse Bezug nahm, deren Datum sich ihm fest eingeprUgt hatte? 
Wenn also Briefe Petrarcas aus früherer Zeit keine besonderen Merkmale der Abfassungszeit 
habeu, und Gründe vorliegen, ein anderes Datum anzunehmen als dasjenige, welches ihr Platz 
in d^ Reihunfolgc der übrigen datirbarea ihnen anweist, so muss nian unbedenklich jenen anderen 
Gründen den Vorsug einräumen. Ich wQrdc also, wenn nicht andere Grtinde dagegen spredien, 
was ich nicht ^enau ermitteln kann, weil mir nicht das nöthige Material zu Gebote steht, unsere 
Briefe gerade wegen dieser Citate nach 1345 datircuj sollte dies indess uidil erlaubt sein, so 
hh^ert uns inchts^ audi dieae Citate auf eine nachti3|^idie Aendenmg zurflckznlfihren.**) 

Somit kann das aus diesen Citaten hergeleitete Aigunient unscrii wohlb^ündctcn Schluss» 
dass <iie dem l^riefe an Cicero beigeschriebene Jahrestahl als das Datum der Auifindung anzu« 
sehen ist, in keiner Weise erschüttern. 

Nicht toiit der gleichen Sidierheit wie auf die Zeit des Fundes Hesse sich aius der Unter- 
schrük auf den Ort des Fundes schliessen, denn Petrarca kannte ja seine Eindrflcke in einem 
an<!ern Orte niedergeschrieben haben, ba!<l nachdem er den Fundort verlas^sen. Imlessen hier 
erhalten wir eine Bestätigung von andrer Seite durch den lloreutiuischen Staalskauzler Coluccio, 
der in einem weiter unten angcfilhrten Briefe den maifälndischen Kanzler I^squino bittet, von 
dem der Kirche zu Verona gehörigen Codex Ciceronischer Briefe, aus welchen» er E.xcerptc von 
Petrarcas Hand schon besitze, für ihn eine Abschrift anfertigen zu lassen. IJeher die Stelle, wo 
l'etrarca die Handschrift tand, erlahren wir nichts Näheres ^ nur so viel lässt sicli aus Petrarcas 
Worten (nbi mmime rebar inventas) entnehmen, dass er sie nicht da gefunden, wo man Bflcher 
vermuthet, also nicht in der Bibliothek, sondern irgendwo anders. 

Die Handschrift enthielt das erste Buch der Briete an Brutus, die Briefe an Ouintus, <len 
Brief an Uctaviau und die Briefe an Atticus. Wir ersehen dies theiU indirect aus der obigen 
SteOe von Petrarcas Vorrede und den Citaten Gceronisdror Briefe, die sich b Petrarcas Schriften 
findra, Üieüs direct durch die uns erhaltene Abschrift des Veroneser Codex. 

*) Er ■)>!:( ip. XXIV, 13 von der Anordnung: non rerum. sed leni|i<>iiini rationcm baboi. praeter haa cmim 
ultimas v«lcribus inscriptas illiutribus vir« . . . . ac |>ncter primani, «luae .... tocum pracfatiosH obUnuil. caetera 
pacae oniia 910 inddeiaat acr^la suat oHinc. 

**) Fnctüctli Binrait ntr III, 18 aach da spitercs Datum an ab da«|co«|ie, was durch den Platt aiscdcutct wbd. 




Uebf^flM ist aus dem Brief Petrarcas an Gcero ganz atteiD sdion die Benutzung der 
drei Briebanunlungcn nachzuweisen , welche in dem Vcroneser Codex gestanden haben. Da 

lioriiiann p. 2 seiner Schrift <lieseii Nachweis lür die Hriefj nn Hrutus, Atticus und Octavian 
bereits geführt hat, so verweise ich auf seine Ausluhrunyeu darüber und beschränke mich hier 
darauf, das nacheutragcn, was Hofinann entgangen ist. Auch die Benutzung der Briefe an Quintus 
ist ^.ikeiiiiliar ai:> den Worten fraterni consilii imnicinor; sie beziehen sich auf ad Quint. I, 1, 13, 
wo Marcus dem Ouintiis in ehcn>o drini^ciidcn wie bchoiienden Worten tien Rath giebt, sich 
dod) ja nicht von der Leidcnscliaitlichkcit fortrcissen zu lassen, ein Rath, dem Marcus, wie 
Petrarca findet, Mr sein eigenes Leben keine Fo^ gegdien. Ocero selbst nennt c 14 diesen 
seinen Rath: fratcruae preces. Die Zahl der \a Ortlichen Citalc aus den Rriefen Ciceros in dem 
vorstehenden ist aber dop])clt so gross, wie Hofnirum gemeint hat. Denn in dem Satz: o inquiete 
Semper et anxie, vcl ni vcrba tua rccognoscas, o pracccps et calamitose senex, sind 
nicht nur die Worte o praeceps et calamitose senex auf ehie Reminiscent aus der Ep. rd Odav. 
§ 6 zuröckzuführcn, sondern auch die uninittcil ar vorhergehenden Worte ut verba tua re- 
co'^noscas sind «gleichfalls ein Citat aus dem Brief an Brutus 1, 16, l; es heisst daselbst: verba 
tua recüguosce; ausserdem ist der Satz: iamque cum eodeni Bruto iis artibus nihil tri- 
buo» quibus te instructissimum fuisse scio dem Brief des Brutus an Atticus I, 17, 5 ent> 
nommen; es heisst da: ego vero iam iis artibus nihil tribuo, quibus (?iceronem scio 
instructissimum esse; endlich sind in dem letzten Satze die Worte: de perpetua illa, ut 
ipse quoilaai loco ais, nou de hac iam e.\igua vita cogitantcm ein Citat aus einem Brief an 
Atticus X, 8, 8: qualbiquam teropus est nos de illa perpetua iam, non de hac exigua 
vita cogitare. Auch das si te interitn ipse non audias verdankt seine Form wohl elien- 
{alU einer Keminisccn/. ans dem Brief an Brutus I, 16, 6: si me audies. So hat deiui Petrarca 
sein Urtheii über Cicero ziuu Thcil mit dessen eigenen Worten motivirt. 

Es ist nicht unintwessant, an den Qtaten m verfolgen, wie mannigfach Petrarca 
die Briefe Ciceros für seine Zwecke verwerthet hat. Da indess eine genauere Darloginig wegen 
ihres grossen Umfangs den Gang der Untersuchung zu sehr unterbrechen würde, so habe ich es 
lür angemessener gehalten, diese Citate im Anhange besonders zu behandeln. 

Ich komme nunmehr zur zweiten Stdie, aus der wir erfahren, dass Petrarca sich den 
Veroneser Codex eigenhändig abgeschrieben hat. Sie steht in einem 1358 oder 1359 verfesslen 
und an Nerius Morandus gerichteten Briefe XXI, lo und lautet so: 

Est mihi volumen cpistolarum eins (sc CIceronis) ingens, quod ipse olim manu 
propria, quia exemplar scriptoribus impervium erat, scripsi, adversa tunc valetudine, 
sed corporis incommodum et lahnreni operis niagnus amor et delectatio et habendi 
cupiditas vinccbanl. Im weiteren Verlaul erzählt er dann, wie dieser Baad, der in seiner 
Bibliothek ganz nahe der Thür aufgestellt war, ihm bei seinem Ehitritt ia das Zinuner wieder» 
holt auf den Fuss lid und dadwdi alhnSlich ekw fiMmliche Wunde verursachte, ftlr deren Hellung 
er Srztliche Hilfe in Ans]iruch nehmen niusste. Die launige Kr/'ihhinj; schliesst mit den Worten: „So 
hat mir mein geliebter Cicero, wie einst das Herz, so jetzt den l'uss \erwundet." Mit der licrzenswundc 
spielt er auf den Andruck an, den die erste LectUre der Briefe (das ist dies olim) auf ihn gemacht 

D» Abschrift hat Petrarca imzweifelhaft gleich itach dem Fluide genommen; es ist zu 
natörlich, dass er den gefundenen Schatz auch gleich besitzen wollte. Die cupiditas hahen<li 
und die I reude liessen ihn sein kOr|)erliches Ungemach — vielleicht war sein Arm noch nicht geheilt. 
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(k'u er sich auf der I'luclit von Parma in Folge eines Sturzes mit dem ITerde verletzt hatte — 
aowio di» Mdlndigkeit der Arbeit vergessen. 

IKb Abschrift füllte ein volumen ingens aus. Combinut man damit die Thatsadw» das* 
sich in Petrarcas Schriften aus allen <lrci Briefsammliingcn \vrrtlir!v\ zum Thcil l;"n)(i;(Te Ciiafo 
finden, welche sich bis ins XIV. Buch der Atücusbrieie erstrecken, so ist der bchluss berechtigt, 
dasB Petrarca sidi die gance Handschrift abgeschiMieii. 

Eine mühselige Arbeitl Aber er konnte sich ihr nicht entziehen, «renn er die Briefe' 
beskaeo wollte. Alischrolbcm war die Handschrill unzii^än-^lich.*) 

Soweit Petrarcas Aeu9serungcn flber Ciceros Briefe bis zum Jahre 1359. Sie gestatten, 
wie wir gesehen haben, nur die eine Besidiung aof die ftiebammhingen der Veroneier Hand» 
adirüL 

3. Wenn nun Petrarca, wie behauptet wirtl, spriter auch noch die I^riefe ad familiäres 
gefunden hätte, so müsstc sich in seinen nach 1359 vcrfassten Schritten irgend eine Spur davon 
nachweisen lassen. Ein so mittheibamer Mann wie Petrarca hatte ein solches Ereigiuss, welches 
in seinen Augen ein ganz ausserordentlicher Glücksfall sein mtisstc, ninitneriuclir verschwiege!^ 
sondern er hätte Gclegenlieit gesucht wie gefunden, diesen Glücksfall der Welt mitzutheilen, 
gerade wie er es bezüglich des ersten Fundes gethan. Die Uebcrzeugung, dass ein solches 
Schweigen bei FMrarca eine unmOgKdte Annahme ist, hat denn auch <Se ebenso unmOg^che 
Annahme hervorgertifen, die epistotac nd familiäres seien in dem Veroneser Codex mit ent- 
halten gewesen und auf sie sei der Anfang jenes Briefes an ('icero (Rpistolas tuas . . . inventas 
avidissime pcrlegi) mitzubeziehen. So meinte u. A. auch Fracaäbetti. Andere wieder meinen 
unter Beaignalmie auf die gleich zu erwühnende Nadiridit des Blondns, der Brief, b dem sidi 
Petrarca seines Fundes rühme, sei entweder verloren gegangen oder noch irgend wo In irgend 
einer Hiljli(jlliek vergraben. So Hau])t, Hofmann und Horlis. Die Mri,jlichkcit eines so sonder- 
baren Zufalles zugegeben, behaupte ich, dass die ausscrordcullichc Bereicherung, welche l'elrarcai» 
Kenntniss der Penoiien und Zustande in Ciceroe Zeitalter durch diese Briebammhing hatte er- 
fahren mQssen, die niannigfaltigsten Spuren zurückgelassen haben würde. Man erinnere dch 
nur, welchen Eindruck die Keinitniss jener drei Hriersamtnlungen auf Petrarca gemacht, wie tief 
ilm die Erkenntniss der Schwächen des grossen Redners nuierlicli bewegt, wie unzertrennlich die 
Erinnenu^ an das freudige Eieigniss des Fundes bei ihm verbunden war ndt der Ennnerttag 



*) Da man Petrarca soviel GtduM tMcetnint bat, d.tss mm ÜHI muh ^ .!:>' Dri' r<' n 'I fnrnili.ircv h.il 
abschicibin lauen, so will ich hierbei an eine AeuneruDg erinnern, die er U<5;! in lincm HklIc au l^pu da Com- 
iKonehio gethan hat. Will. U. Er begleitet die KUcksendurg dcrKi-dc lürPlancius, die er sich luili Abschrribrn 
gdiehtn. mit eiDem Briefe, la dem er ndi IQr sein Sismeii — er luiUe «ie Ober 4 Jahre bchallen — damit eol- 
schuldigt, Ana» er keine des Inhalts kundige Schreiber hUte finden kAnnen und so gnwungen gewesen wire. die 
Alischrifl siltiU /II ruhfiici. lUi (liiAi-r Atlnil ilim oft die Itn.I nf.iliin! — die Kede hat nicht den /.«hüten 
llieii des Umtangs der lificfu ad fanuiiarcs — und er habe seioea Enbchlu-u schon bereut; da sei er beim Ali- 
sebrcibcn nif das SKlIc (Mflasen. aus der er crüUifCa. d» Cteero icthst einoMl sieh die Reden dtt Ciaiitti ab» 
gcaehriefaca; das lube seine Enerke so gost.-ichelt, dav; er rem siiaptc natura t n e d iosissimam. scribcrc wieder 
aufgenommen; aber das mAsse er sagen, w^ire es nicht eben Cicero gewesen, im li.itte es niminci K^than; bei seinen 
vielen \vi^^en^cll»ftlicllen Au%aben, zu denen selbst cm langes Lehen zu kurz, sei, li.ilie er keine Zeit, sich auch noch 
fremde Werke abzuschrcihcD. .leb tbal so etwas, so scblieast er, wohl ehemals, als ich noch mehr Zeit su haben 
glaubte; doch Jcbt ist sie Biir in knapp gewridcn, ich mus mit ihr nun sparsam umgehcni ** Bi^r nicht tchoo 
lu spit dtn wirel' 




an die damals crlahrcae ICiutauschunK; und tnan will es lür glaublich ballen, üass er völlig stuniui 
geblieben wSrc (,'cgenübcr jener Matmi^laltigkcit, die ihm die epistolae ad faniiliarei darböten? 
Petrarca hattf hier Cicero in seinen Beziehungen zu den ersten Männern der Zelt kennen gelernt; 
er liiittc I5riefe von Miinnern und an Manner gefunden, für die er sieb ausserordentlich interessirte, 
ich nenuc lu A. Cato, Sulpicius, Asiuius Pollio und Varro, au welche letztere beide er sogar 
ahnliche Briefe gerichtet hat, wie ftHher an Cicero; und er sollte nie anch nur die gcriuKsto 
Andeutung davon in seinen Schriften gegeben haben? Denn in der That, während ^h die Kcnnt- 
WSS jener Hriefsamniliin'^;en der Veroneser Handschrift anch noch in den niannif^fachston Anspie- 
hlQgen und wörtlichen (Jitatcn documeutirt, findet sich auch nicht der leiseste Anklang an irgend 
ein Wort oder einen Gedanken, der ilieier ftidhammlung eigenthOmKch ist, audk nicht die ehl- 
femtcste Bezugnahme auf irgend eine Pemn oder ein Factum, dessen Kenntni« gerade aus 
dieser Sainnikiiifj zu gewinnen wäre. 

Zur cudgiltigeu Bestätigung meiner Behauptung iühre ich noch zwei Zeugnisse an, weiche 
«ich hl Schriften ans Ptetrercas letzten Leben^hren finden. Das enn steht in der Apologia 
contra ciiiusdani Anonymi Gaili catumnias, wdchc 1372, also 2 Jalire vor Petrarcas Tode, ver» 
fasst i.st, p. 1 IC)f,.*) r)er Franzose hatte die Inferiorität der Horner yegeniilK-r ilen tiriecheii in 
Hinsicht auf literarische Productionen behauptet und u. A. die Trage aufgeworfen: Hat etwa 
Cicero Physica gesclirieben oder Varro Metaphysica wie Aristoteles? Daiaof erwidert Petrarca: 
Nein, er Iwt keine Physica geschrieben, aber oflkia und andere trcfilichc Bücher, die er alsdann 
einzeln aufziiWt ; am SchUiss dieser Aufzalilung heisst es dann: Non scripsit Tullius Physicani, 
sed scripsit de essentia mundi (d. i. Timacus), de natura deoruiu, de divinatione, de fato, de 
senectute, de amtdtia, de consolatkMie, de gloria, de Tusculanis quaestkinibus, de fine bonorum 
et nialorürn, partitionum, topiconim, de oratore, de optkno genere dicendi, de optimo },'cnere 
oratorum, Khetoricorum duo Volumina, tria anfeni epislolaruni, orationcs innunieras. Die 
duo Volumina KJietoricorum sind die beiden besonderen Schriften über Rhetorik ad Herennium 
und de mventione!, und tria volumtan epistolanun sind die drei Brielsanunlungeii ad M. Bratum, 
ad Qttintum und ad Atlicum. 

Das zweite ZetJi^iss findet sich in der Schrilt: de re publica optinie adniinistranda, die 
nach Fracassetti und Körting den 28. Nov. 1373, also 7 Monate vor Petrarcas Tode abgeschlossen 
ist, und lautet p. 41g fo^emdermaasen: 

Sunt enim et ijiii indignos laudenl, et tjui laudatos niira nio.\ aninii Ie\itate vitiiperont, 
(|uo nihil inhoncstius, nihil est turpius. In «luo (|uidem maxinic Ciceronem noto usque a<leo, ut 
quem intcr omnes scriptores gentium miror ac diligo, in hoc uuo paene oderim, ita ille aliquos, 
sed hl piinw Julium Caesarem laudum bace dicam an praecimio onerat «n bonofat eundemque post 
[irobris ac nialedictis inscfiuitur. I.et^c illius epistolas ad Onintuni fratrem, omnia ihi dr 
Caes^ire honoriricc dicuntur at(|ue amicc, eiusdem ad Atticum epistolas pcrcurrc, prima ibi 
ambigua, ultima quaecjue odiosa videbis et inDunia. Lege ipsius or&tiones, quas vd ad ipsum 
Caesarem, vd eo praesente ad senatum habuit, tantae ibi Caesareac laudes sunt, ut nec mortali 
dcbitae nec a mortali profcctae ingenio videantur; sed progrcdere, le|j;e libros officioruni 
orationcs<|Uc Philippicas, invenics nec aflectibtts odia oec laudibns inferiora couvicia, utquc 
sie in«^gner haec tanta varietas et vivcnti laus et defuncto vituperat» omnis attribuitur. 

*) Uebcr die Ahfta»uinBnlt vcrgl. KMfa« pi^ SW. 
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Darauf Ohrt er fort: Habet tarnen sortem suam quo soletur Caenr, naam ex omnibus magmim 
COmitem iicpotcin filiumciuc suuni adoptivum Caesarcm Augustum, cjui licet virtutc minor bellica, 
Corte iniperin niaior liiit. ciii iininodice laudato Ckero ideiD in hoc animowor vivo etiam et ad 
ipsuni scribens immodicc n^edixit. 

Wir finden hier Petrarca bei seinem tms Khon betennten Vorwarf gegen Gcero wieder, 
dem Vorwurf der Unbeständigkeit und des Wankelmuths im Verhältniss zu Freunden, bcsondm 
zu <".'i>iar. Zur Motivirun<^ seines Urtheils beruft er sich auf alle diejenigen Schriften ficcros, 
aus denen man die verschiedenen Phasen von dessen Verhältniss zu Cäsar ersehen kann, und 
zwar «lerat auf die Briefe an Qaintus, wo rieh nur ehrende Aeusserungea über Otsar filnden, 
dann auf die an Atticus, wo die ersten Aeusserungen zweideutig, die letzten gehSssig lauteten, 
demnächst aul die Reden für Li;.^ririu-;, r)eiotarus und Marcellus, die alle iims.sloses [.ob ("Ssars 
enthielten, und schliesslich auf die otficia und die philippischen Reden, in denen wietier massloser 
Haas seinen Ausdruck gefunden. Beriefe rieh Petrarca hier wie in iirflheren Fallen bei Gelegen» 
heit eines fdudichen Urtheils ledi;;Iiih auf die Briefe an Quintus und Atticus, 80 Würde sich aus 
der Nirhtanfflhrun<,' <icr Briefe ad lamil ues natürlich kein Ar'^^umont herleilen lassen, um die 
Kenntniss derselben bei Petrarca zu leugnen; er beschränkt sich aber nicht auf diese beiden 
Briebammhnigen, sondern er citirt noch die anderen SdirHlen Goen» dazu, und zu welchem 
Zwecke? Zu keinem an l; rn, als um zu sagen, dies UrtheS gewinne man nicht aus dieser oder 
jener, sondern aus jeder em/igen Schrift Ciceros, in welcher von seinem Verhältniss zu C3sar 
die Kede sei; in denen, die bei I^bzeiten Casars verlasit, sei Anerkennung und zum Theii mass- 
loses Lob, in denen, die nach CSsars Tode geschrieben, maarioaer Haas. In diesem Verxeichniss, 
welches so vollständig ist, wie es Petrarca nur immer geben konnte, — denn die Rede de pro- 
vtnciis consularibus, deren Erwähnung man hier erwarten müsste, weil hier von Cireros Aus- 
sr>hnung mit Cäsar gehandelt wird, sowie einige andere Reden, in denen Cicero gelegentlich des 
Casar in sehr ehrender Weise gedenkt, wie p. Balbo, p. Sestio, in Vatiidum, p. Rabirio, hat Pe* 
trarca gar nicht gekannt*) — fehlen selbst die officia nicht, obgleich darin nur an ein paar 
Stellen ganz beiläufig ein Vcrdict Uber Cäsar gefällt wird. Dass die Briefe an Brutus nicht er* 
wahnt shtd, ist selbstverständlich; denn in ihnen ist von diesem Verhahmss gar nicht die Rede, 
Aber wie konnte er die Briefe ad familiäres ansbssen, wenn er sie kannte? Aeusserangen der 
Anerkennung Täsars finden sich in denselben mehr, als in den Briefen an Quintus und Atticusj 
es befinden sich in der Sammlung s')'^.ir /.wei Briefe an C.'.'isar selbst, die l>eidc das Gepräge der 
heundschaftlichsten Besiehuqgen trage it; m einem VII, 5 nennt Cicero den Casar seinen alter ego. 
Ich verweise ferner auf die I^iefe «n Trebatius, die m derselben Znt und aus derselben Ge* 
sinnung g' vren ' lisir Iv raiis geschrieben sind wie di(> Hriefe an Onintiis. Der Brief an Lcntulns I, 9 
gicbt ja eine ausführliche Dariegung der Genesis seiner Freundschaft mit Cäsar; man vergleiche ins- 
besondere § la und 18, wo es heisst: sie enim te exislimaie velim, cum a vobis, meae sahitis 
anctoribos, disceaserim, neminem esse, cuius oiTiciis me tam devinctum non solum confitear, sed 
etiam gandeam. Anrb an den <„'i'l)ässi,:en Urtheilcn nach Cnsars To<le fehlt es n-rlit Dies 
Schweigen Petrarcas ist ein sehr veniehmliches Reden: er hat die fraglichen Briete eben gar 
nicht gekannt 



*) UrUri|{cii<i rnlhalten ilirM Kokii s.iiiiiiitlit:b nur die Oblichen coovculionellen Ilünicbkcilen. 
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n. Die Nadiricht des Blondus und die beiden angeblich PMrarcaachen 

Abschriften von Ciceros Brieftn. 

Da es nach der ol)igen Darlegung als ThatMChe auUMihen ist, dass Petrarca die Briefe 
ad fannliarcs gar nicht gekannt hat, so n)u»s sich die Haltlosigkeit derjenigen Argumente, wclclte 
der entgegengesetzten Ansicht bisher zur Stütze gedient haben, mit Leichtigkeit erweisen lassen. 

Diese Am;ainente räid eine Notiz des Blondus und die Existenz einer aogeUich von 
Petrarcas Har.d gefertij^ton Abschrift der fraglichen HricfsHintmlun},'. 

I. Die einzige Nachridit, weldie Petrarca als den Finder gerade der Ilpistolae ad 
ramiUares bezeichnet, findet sich in der Italia ülustrata des Flavius Blondus (13S8— 140 ];, einem 
Werke, das hundert Jahre nach Petrarcas Tode tum ersten Blal gedmdct worden ist Bkindus 
kommt in dem Al^^' Imht über die Roma^na bei Gelegenheit der Beschreibung von Ravcnna 
auf die bedeutenden M.mner zu sprechen, welche diese Stadt hervorgebracht, darunter auf den 
berOhnleii Gbvaniii, «jui Petrarcam senem puer novit Der grosse Emflnss; den dieser Gtovanni 
auf die Entwickeluog des Ciceronianischen Stils in Italien geübt, giebt dem Blondus Anlass zu einer 
kleinen literarischen Abschweifung, der die nachfolgenden zwei Stellen angehfiren. Sie lauten (p. 

Priinus vero onmiuni Franci&cus Petrarcha magno vir ingenio maioreque diligentia et 
poesim et doquentiam excitaro coepit, nec tarnen eoni attigit Ciceronianae eloqueotiac florcm, quo 
niultos in hoc secolo videmus ornatos; in quo t|uidem nos librorum niagis (|iiam ingenii caren- 
tiam defectum<HJe riilpamus; ipse cnim etsi epistolas Ciceronis Lentulo inNcriptas Vercollis 
reperisse gloriatus est, tres Ciceronis de oratorc et institutionuni oratoriaruni (Juiutiliani libros nun 
nisi lacen» mutüoeque vkiit, ad cuius notiliam Oratoris nuuoris et Brut! de oratoribus daris, 
item Ciceronis libri nuUateuus pervenerunt — Darauf erwähnt er, wie Kmanuel Chrysoloras diu 
Keniitnibs dt-s Griechischen iu Italien verbreitet, ut <jui Graccas nescirent litteras latinis viiicrontur 
iniloctiures', et quum uiagnus bene disceadi ardur niultos in Italia apprehendisset, couciliuiiujue 
apud Coostaatiam Gennaniae ab'univerao populo christiano liaberetur, quacrere ibi et investiere 
coeperunt ex nostratibus niulti, si qoos Gennaniae loca Constantiae pru.xima ex deperditis Ko- 
m.monim et Italiae f>liiii libris in monastcriornm latebris occultareiit. Ouintiliauusiiue integer 
repertus a I'uggiu primuni trauscriplus in Italiani venit, secutaeque sunt incerto uobis datae 
Kbertatis patronae*) Ciceronis ad Atticum epistolae. 

Also: dass es Petrarca im lateinischen Stil nicht zu derjenigen Vollkommenheit gebracht 
hat, welche in Hlondus Zeit erreicht worden ist, daran ist nicht sowohl der Mangel an Talent 
als der Mangel an Büchern Schuld, aus denen Petrarca sich liStto bilden kiumcn; denn weim- 
glekh er die Zahl der Qceroiüschien Schriften durch Auffindoqg der epistolae ad Lentulum**) 
vermehrt hat, so hat er doch die Bflcher de oratore und den Quintillan nur verstfflnunelt und 
den Orator und Brutus gar nicht gekannt. 

Aus der zweiten Stelle ist das bemcrkcnswerih, dass er die liiiclc an Alücus zur Zeit 
des Costnitzer ConcÜs in Deutschland gefunden sein ISsat 

Auf die wunderiidie ArgomenlatioD m der ersten Stdle will idi nicht weiter etngdien; es 

*) lOr fat kdn ndcnr Ttst dct Btosditi nglaclkb aewcwn, ab 4ar Bndtr vom Jahn tSSl, ieb kaiB 
abo nicht v/iaen, wie die Irfitcii Worte c%cnllicii felsnlct liabeBi ao wie tie hier itciicii, liiMl dt vw incerto liii 
paUonac «innliw. 

**) 80 wcidee bcicssatlich die c|i. a4 Hub, bcwidiact nadi den AdiewiteB dei 1. BuehaiL 
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genügt für uuseru Zweck zu cuu:>tatircn, dass die Bemerkung über die AuUmdung dei cj). ad. tarn, nicnt 
etwa m dner Geschichte der Uterariadien Entdeckungen vorkommt, sondern gelegentlich eingeschattet 
ist Eine solche gelegeuili« hc 1^ mcrkung könnte den Anspruch auf Gbubwürdigkcit nur dann er- 

liehen. wenn der Autor derselben sicli auch sonst als ein Mann enviese, der alle seine Angaben nur auf 
sorgfältige Prüfung seiner yuellen gründete. Dies ist aber bei HIondus in keiner Weise der l all. 
Ich will mk dieser Behauptung seinen Verdiensten durchaus nicht xu nahe treten; seine Idee» 
die gesanunten römischen Alterthümsr ausaranMidiangend darzustellen, ist für seine Zeit ausser- 
ordentlich kühn, und seine Werke zcngcn von einem bewunderunf^swürdigen Fleisse; aber bei 
der überwältigenden Fülle des Materials und dem gänzlichen Mangel an Vorarbeiten konnte es 
nicht fehlen, dass eine Prüfung des Einseinen unmöglich wurde, und eine Menge Fehler sich ein- 
adllichen. Daher tragen sämnitliche Werke des Blondns deutli^lic Si urL-n der Flüchtigkeit.*) 

Auch unsere beiden oben aus der Italia illustrat.j initLjeiheillcn Stellen entlialten noch 
zwei thatsäclilich unrichtige Angaben. Blondus behauptet, l'etrarca habe den Uratur Ciceros 
nicht gekannt. Das ist unricht^; Petrarca hat ihn sehr wohl gekannt, er dtirt in dem ersten 
Buch der res niemor., cap. 3. Externa: Isocrates p 435 mehrere Stellen, die orat. c. 52, 17') 
und 176 stehen.**) Ebenso unmotivirt ist die Bt-'hanptimg, dass die Hriefe an Atticus um die Zeit 
des Costnitzer Concils gefunden und nach Italien gebracht seien. Wir wissen, dass diese lange 
vor jener Zeit v<mi PMrarca fai Verona gdonden sind. Aber diese BduR^rtiuig erklärt uns auch, 
wie HIondus dazu gekommen, den Petrarca als den F.ntdecker der Epistolae ad familiäres zu 
bezeichnen. Wenn er niimlich <ler Meinung war, dass riie Briefe an Atticus «m di-- Zeit des 
Costnitzer Concils in Deutschland gclunden seien, so konnte sie l'etrarca nicht getundcn haben. 
Da er aber von Petrarca wusste, dass auch dieser Briefe Ciceros gefunden, so blieb ihm nur 
übrig, ihn die Briefe ad familiäres finden zu lassen, was ihm um so leichter war, als der wirk- 
liiiv,' l-"infler unln-kaiint geblieben ist, und Petrarca an jener Stelle, wo er seines l'undes Er- 
wähnung ttiut, nur von epistolae spricht. Denn sicherlich hat Blondus l. c. der Italia ilUistrata 
keiae andere Aensaerung Petrarcas im Sinne gehabt, ab den Anfing jenes Briefes an Cicero 
XXIV, ,3- Epistolas tuas !in :imltnmi|\ie ]ii njuisitas at<)ue ubi minime rebar in\ i iitas avidissime 
periegt***) Da aus anderen QueUen bekannt war, dass Vercelli der Fundort der Kpistolae ad 

*) Zur Cli.iraktcrisirung der Art. wie Illondiu seine QucIIc.t l-is, will ich zwei Stellen MliUhren. In dcrscllien 
llkHa IllinUata crwahat er in der Beichreibung Utobricns die Stadt Mevania und sagt dattci: fntt id oppidum cive 
o rai t m n Prepcitio Awelio, vnd eiUrt die dtnuf bnO|flt>^he Stelle aus Propen, welche IV. l. 133 Hebt, iind flhrt 
d.Tnn fort: liOJt'juain vcro Proprrlii tcstimonium de ?c ii 'i ,Ttlu!''r::\ Milium Unibriac {■octam darc Volumua 
igaotac nobis sicut et ipsi Pro|ierlio fuil patriae. Naui in codriu rkgarunt IV, 1, 63 sie dicit: 

Ul aostris tamcfacta superbiat Umbria libris, 
Umbria Rootaai patiia CallimachL 
Abo KU den itatMbcii dlliinaclias. wie Proben sich aelint bezeichaet, macht sich Blondtn ahbald einen neuen 
rftmltThffl DIchtCTa Namens dlliniachus, dessen Geburtsort in l'mbricn ihm trcilich unbekannt sein nius>tr. Diesen 
Scbiltiier hat tdmii Drouckbiuius bemerkt In seiner Roma triumphan« 111, p. 75 citirt Blondus wiederholt des 
Qninlut acero Sebrift de petllioBe eoasulaliu all Brief des Ifareoa an feinen Bruder Qninltta. ein MiulrenllndBi», 
was einem nur ciniRerni.TiScn avfinerfc- amen Leser der kleinen Schrift p.ir nicht bt-Rrgncn k.mn. IJebrigcns rflgcn 
alle Urtbcile, welche Vo.^ius de bist. lat. III, 7 s. v. Blondus aus verschiedenen Scliriftstellern ausgtzogcn tutt, die 
Uanmriftssigkcit des Blondus. 

**} Ich entaebme dies« Nolix der Schrift voa Hortb, II. T. Qccrone nelle opere del Petrarca e dcl Boccaixlo 
Trint 187B. pa» sS. 

Wahnchcinlieh hat Bloadus Pctrareac Schriften gar sieht cionsl alle gelctcn. Wcfl%itein hatte Ihn fSw 

S 
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Esuniliares sei, so tni<j; er den I'iindort in jene Nachricht von dem Funde mit hüieiii und konnte 
sich leicht einliiMen. diese von ihm selbst rojnliiüirte Xachriclu hei Petrarca gelesen zu haljcn, 
wenn er jene Stelle nur aus der Erinnerung, nicht nach einer ihm vorliegenden Abschrill des 
Briefes ddrte. 

2. Die letzte Stütze für die Bchauptunf», Petrarca habe die Briefe ad familiäres gefunden, 
ist die Kxistenz einer angeblichen Abschrift derselben von Petrarcas Hand. Dieselbe ist in 
Bandinis Catalogus Bd. II. p. 464 als cod. VII. des Pluteus XLLX. bezeichnet. Das Original, 
aus dem *die Abschrift geoommen, ist der bdcannte codex Mediceus, der bei Bandini 1. c p. 465 
als cod. IX. bezeichnet und beschrieben ist. Diese Abschrift ist schon Politian I)ek;innt <4e\vesen 
und von ihm verglichen worden; dass sie von Petrarcas Hand herrühre, erwähnt er als die 
Ansicht Einiger, ohne sich dieselbe zu eigen zu machen; er sagt von dem Codex nur; dcscriptum 
sicttti quidam putant Francisci Petrareae manu.*) Mtt Bestimmtheit hat errt Petrus 
Victorius den Petrarcasrhen iTsprun;,' dieser wie jener Abschrift der Briefe an AttiCUS (bei 
Bandini cod. XVllI des Pluteus XLIX.) behauptet 

Sdwn wir, welche Bewandtniss es mit der PrOfung hat, die Victorius angesteOL Die 
betreffende Stelle steht in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Briefe an Atticus, bei Gracvius 
Bd. n. p. 324 abgedruckt. Ich (heile sie im Anhan«; II. mit. Im Wesentlichen s;i^t X'ictorius Folgendes: 

Nachdem er cnvähnt, was Politian von den Schicksalen der Abschrift der Atticusbriefe 
(cod. XVIII.) tn Sehlen MisceU. c. 53 erzahlt,**') fügt er hinzu, er wisse von ihr mehr als Politian; 
Politian habe nur gewusst, dass sie Petrarca geh«")rt; er (Victorius) wis.se, dass sie sogar von 
Petrarca ci),'enli;indi^ gcschricf)en sei; aber nicht allein diesen Hand hal)e Petrarca eijjienhändi}^ 
geschrieben, sondern auch jenen andern, der die Briefe ad familiäres eutlialte und in der Marcus- 
hibfiothek aufbewahrt werde (cod. VH.); von diesem letzteren glaube man, dass es ein Auto- 
graplion Petrarcas sei; von dem an<lern, der die Atticosbrieie enthalte, sei es die feststehende 
Ansicht bei allen Italienern. Kin Beweis dalür, dass diese Abschrift Petrarcas ll.md aufweise, ist 
ihm die Iranzösische Schrift, welche sich i'etrarca bei seinem langen Aufentlialt in Frankreich 
abgewöhnt habe; diese franzflsisdie Schrift hatten französische Studenten, denen Victorius auf 
ihrer Durdireise nach Rom den Codex gezeigt erkannt Jeder Zweilid aber sei ihm benommen 

ciaigenBaisen •ufinerktaine Lectflrc dcraclben Bbcnciigcii kamnen. da» Prirmm die Briefe an Atlicw ftelniDBt hat, 

Fetnrca.s mler Hricf .in Cicero X.\1V, 3 mag ihm durt:. ■ ^ -n»- r.irirjrc ( i k.mnl gcWMcn stin; is Msst sich denken, 
da» diewr wegen drr grossen Ncuheil und KOhnhtil "li^ IiIIh-iIh ülitr den vielbewundcrten Mann eine grossere 
PnbUciUit etlugt bat ah die nudero. Am einem Briefe Leonardi Krün» an Poggio IV, 4 der Ausg. v. Mehus 
Floreatiae IM' ciscIm> wir. da» ein Mann in Areizo im Namen Qcerot eine gcreiae Erwiderung auf jenen Brief 
PelnfCM verfasrt hat ... . ego nuper Aretii epütolam quandam ehisdrai (ic. Oceroni«) reperi quam te nunquam 
viAlM eerto sein. In ea nun .sine .stuniacho lullms nostcr IVtr.ucat n s]i- mJet. 

*) Die .Slellc steht Muiceli. 25 und lautet: Maclus sum Uceronis epistolarum faiiiiliarium volunicn antl- 
qaWnwB, d« quo ctiam kapra dbd. tore ex co ipeo aKenim dcacriptuni. aieuli qoidan putaal Fraadsci Petrarene 

manu. DcKriptum autem ex ij^so Ivjucl umllis nrj;iinipnlii. ijuae nunc omUerini : seil hir |i(>s(cri<ir i|u«'ni dixi codex 
IIa est ab iodiligente bibliopul.i ninglutitiatus, iiti un;i tran^|>'|^'.t.1 |>.iKi[i.iriini dccuria coulra quam notata sit numcria 
deprehendalur. E.<it autem lit>er in public« gcntis Medicae l<:l'li >ili< cj. An einer aadcmt Stelle der Mlscell. iS cr> 
wibnt er diese Abachrill auch, ohne diem Zusati, da» aie (ür ein Apographon Petrarcts nngesehcs werde; er aa^ 
von ihr nur, da» sie aus Jenem Codex IX. abgeschrieben ist. So wenig gab er auf die Tradition. 

**) F.s \m\s\. J-iMlIitt; In codlcc autem. quem fuissc aiunt FrancLsci I'ilrarc.n ]/riniitu5, ccrte Colueci 
Salutati dein fuil, et post liunc Leonard! Arctini, mox et Donali Acciaioli, \'iroruai suac cuiasque actalis erudi- 
tJanBomm, ak adhuc cntal. 
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dordl di« Vci^leichun^ der Schritt einiger vemiuthlich Petrarcaücher Briefe, die der Erzbischof 
Beccatotli bcMssen, mit der Schrift in diesem Apographon der Atticusbriefe, die sich als v4ll% 
gleidl erwiesen. Er erzühtt darüber Folgendes: Der Erzbischof Hcccatelfi besaas mdirere Briefe, 

die er für I'etrarcasche Aut()i;ra|»ha hii-'ll, da sie die Anfan'.;s!)iichst;it>cTi von Petrnrcas Namen: 
F. P. enthielten. Um die Wahrheit zu ermitteln, fragte dursclbc Victurius, ub es richtig sei, 
dass Cicerot Briefe, von Petrarcas Hand geschrieben, in Florenz vorhanden seien. Victoriat er- 
ividate, dass ScInmUltche erhaltene Tiriefe Ciceros iu 2 Banden daselbst seien; einar davon (der- 
jenijje, welcher die Briefe an Atticus ciuhäll) sei in seinem Uesitz. Sic ver^jüchen nunmehr jene 
mit E. 1\ luitcrzcichneten Briefe mit der Schrift in der Petrarcaschcn Atticuähaudschnlt und 
bnden eine ausMrordentlicbe Ueberemstimmang. In Fo^ dessen war ihnen die Identität der 
Hand in den Briefen des ßcccatelli mit der in dam Atticuscodex ganz ersichtlich. 

Hieraus ersieht sich, dass es Victorius nicht darauf ankam, Petrarcas Hand in der Ab- 
schrift der Atticusbriefc nachzuweisen; daran glaubte er schon vorher; sondern nur darauf, fest- 
zustellen, ob die Briefe, welche Bcccatelli besass, Petrarcasche Autognqiha seien. Zu diesem 
Zwecke verj^lich er die Schrift in denselben mit einer, wie er meinte, notorisch von Petrarca her- 
rühroiulcii: als solche "^alt ihm ebensowohl die Schritt in dem Apo<,'raphon der Afticnshriefe 
(cod. XVllI.j, wie die in dem Apographon der Briefe ad lamiliarcs (cod. Vll.j; folglich hltltc er 
die eine wie die andere zur Vergleidrang wählen kOnnen; er wühlte die Abschrift der Atticus- 
briefe, welche in seinem Besitz war, imd da er die ausserordentliche Uebereinstimmung wahr- 
nahm, so ronstntirte er Petrarcas Hand in <len Briefen ikccatellis; «j;leichzeitig aber bestätigte ihm 
diese V\ ahrneliniung seine schon vorher gewonnene Ansicht^ von dem Petrarcascheu Ursprung 
des Apographons der Atticosbriefe. 

Für die Atticusbricfe könnte hierdurch der Reweis iles Pelrarcaschen Ursprungs als ge- 
führt aii<^csehen werden, voraus^^esctzt, dass jene Reccatellischen Briefe wirklich AutO'^rapha 
Petrarcas waren, und \ ictorius und Beccatelli richtig gesehen, dass nicht vielleicht der Wunsch, 
Autographa des berOhmten Mannes zq b^ttaen, die beiden MSnner verieitet hat, eine grossere 
Aehnlichkeit zu entdecken, als wirklich vorhanden war; (Ör die Abschrift der Briefe ad familiäres 
könnte der Beweis doch nur dann als c;eführt gelten, wenn nun auch noch «lie beiden .-Xbschriftcn 
der Ciceronischen Briefe unter einander verglichen wären, und die Vergleichung die völlige 
Identität der Schritt ergeben hatte. Davon sagt uns aber Victorius kein Wort 

Die Tradition nnd der französische ductus, der beiden Abschriften gemeinsam nnd walir- 
scheinlich schon genügen«! ist, die Aehnlichkeit <ler I^chrift hervorzurufen, hatten ihn schon früher 
zu der Ansicht gebracht, dass in beiden liandschritten Petrarcasche Abschriften vorlägen; als er 
nm jene angebÄdi Fetrarcasehen Autographa BeccateUb mit dem Apographon der Attidisbriefe 
'verglich und die Schrift übereinstimmend fand, diente ihm die Bestätigung des Petrarcaschen Ur- 
sprungs bei <ler einen zugleich zur Hcst."itigung des gleichen Ursprungs bei der anderen. 

Doch ich kaini nicht umhin, die Richtigkeit des von Victorius gefundenen Resultats auch 
filr die Abschrift der Atticusbriefe zu bestreiten. Das Resultat war gefunden durch die Ver> 
gleirhvmt; zweier Schriftstücke, deren beiderseitiger Ursprung unsicher ist. \'on beiden wurde 
nur vermuthet, dass sie von Petrarcas Hand seien; eine Gewissheit darüber war nicht vorhanden; 
die Briefe trugen als Merkmal die Anfangsbuchstaben von Petrarcas Namen: F. P. Zugegeben, 
^Bes mag Francisctts Petrarca bedeuten; mussten die Briefe deswegen von seiner Hand geschrieben 
sdn? Konnte dies nicht ein Schreiber gethan, er selbst wir seinen Namen unterschrieben haben? 
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Wir wiaaen, da» Petrarca «ich Schreiber hieh;'^) diese haben In <len apiteren Jahren hi der 
Regel seine Briefe nach seinem Oictat schreiben,**) jedenfalls die von ihm selbst geschriebenen 
Briefe copiren müssen; denn Petrarca behielt sich Abschriften seiner Briefe zurück, und es ist 
einleuchtend, dass Jemand, der sich Schreiber hält, diejenigen Briefe, welche er mit eigener 
Hand gesdirieben, ohne besondere Grflnde nicht nodt einmal selbst abschreiben wird, znmal 
wenn er solche Massen von Briefen schreibt, wie Petrarca dies gethan. Daher können Briefe 
Petrarcas, welche aus seinem Nachlast ins Piihliciim kamen, «iclit ohne Weiteres für Autograjiha 
geliaiteu werden. In jedem Falle niusste erst der Petrarcaschc Ursprung der Schrift in diesen 
Briefen festgestellt sein» bevor sie zur Verificirang einer andern benutzt werden konnten. Dies 
bat Victorius nicht gethan. 

Indessen znoegobcn, jene Briefe, welche Becratelii besessen, seien echte Antof^rapha 
i'etrarcas gewesen,***) so habt; ich gegen den bchluss, welchen Victorius für die Abschrift der 
Atticusbriefe aus der Vergleidning gezogen, doch Bedenken, die ich auch ohne Autopsie glaube 
eriieben xu dürfen. 

„Es ist ungemein schwer, die Mentit'U Her Schreiber zweier verschiedener Codices zu 
constatiren, zumal, wenn diese recht schön und regelmiü>sig geschrieben sind," so sagt ein sehr 
gewiegter Handschriftenkenner, Detlefsen, in einer Besprechung der Hofinannschen Schrift in den 
Jahnschen Jahrb. 1863. p. 561.'}') Das Zutreifrade dieses Urtheils erweist sich auch in unserm 
Falle. Es hat niimlich Th. Monimsen, der gleich Victorius eis.;enhündige Briefe Petrarcis mit der 
Schrift unseres Codex verglichen, Victorius' Behauptung iheilweise bestritten und nur in^weit 
anerkannt, dass Petrarcas Hand nicht weiter als bis zu den Worten: cum legis dies (ad Atticum 
VII, 7, 6) reiche, dass mit den folgenden Woften: transicrit, rationem haberi placet eine 
andere Hand beginne, niul darnach quatcrnionenweise andere 1 lande unterschieden würden.-j--|-) 
Wenn es richtig ist, dass nur der kleinere Theil der Briefe von einer Hand, der andere 
grössere Theil di^egen von mehreren anderen Händen geschrieben ist, so kann dieser Codex nicht 
identisch sein mit demjenigen, den Petrarca selbst geschrieben. Denn wir wissen aus seinen 
eigenen Worten ep. fam. XXI, 10, (s. oben p. i J), dass er dvn ("ode.\ mit eigner Hand abge- 
schrieben, weil das Original Abschreibern nicht zugänglich war (volumcn epistolarum cius ingens, 
quod ipsc olim manu propria quia exemplar scriptoribus impervium erat, scripsi). 

*) cf. ep. hm. XVin. R. XXIII. 19. 

"'l T>iiv li'isl sich stlilns'cn aus lU ii!'. fini. X.\l\'. l3> Er spricht da?!cUi>l davon, da^s er ^i-;nc llricfe 
nach der Zeitfolge ihrer Abfa-uung geordnet; nur wenige iii^icliten dBe Attluhfflc davon, daruolcr der cr^te, welcher, 
•pSIer gcMfarirbca, an die SpRte der Sammluiig «b Vorrede geaeUt scL Dies drOckt er 10 aus: qiiae dictata aerhu 
pr.^rv< n;< i-nmite« et loeiuD praebUmb obdault Wer niebt die Qewolmlieit des Dictictnt iiat, bütc scripta, aicbt 

dictata gesagt. 

Siehe den Anhang II. 

■f-) Abs dei^eltMD Abbandluns führe ich noch folneode Stellen an: p. 67 1 «ist D. Ober den cod. Paris. 
laL 10339: .Sie enthtlt nar die Briefe an Attiais in sehSner Petrarcaseber Schrift, d. h. noch nieht so tscachrielieo 

wie ilir untir Nitcolos und rup^iii: I.oitung vcrfirlisU-n llandsfliriflin — Und p. ,Pic Sihrifl di-r Petrarca- 

sehen Periode isl übrigens unschwer von der der Niecolischen zu untcrxcheidcn, und wie jene tkeionders im Norden 
der Apennhien Rlr ItafM« Zell n Käme ist, so gdilM dies« voRUgsweise den aOdHchen Abhänge deraelbcn an." 

^) Ich entnehme dies der Schrift von Hofinann |>. 10. Monunsen seihst scheint es nicht pufaScirt an haben. 
Seine zum Zweclc der Herausgabe der Briefe an Atticus angel'ertigte Collation unseres Mcdiceus lial er, ala er den 
Plan der Herausgabe ^uirgalj. Haujit und v)iifUr Hcfiiiann Ohcrgctiin. er. Iioot in der prael. seiner Ausgabe der Briefe 
an Atticus, Amsterdam 1865. p. x. und UofmaDO im Anhang cur Ausg. der ausgcw. Briefe Qceroa I. p. S3l. 
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Wenn aber Abschreiber fast zwei Drittel des ganzen Werkes geschrieben hatten, so hätte er schwer- 
lich geagt, er hsÜM «dl «SbA den Codex abgeschrieben, soiKlem er hatte gesagt, er habe ihn 
sich gioaaen Theib abgeachrielieii. Abachroiber hal>en an seinem Exemplar nicht geschrieben. 
Wenn man nun dagegen einweiulen wollte, Petrarca habe, vielleicht aus üeberHruss an «ler 
Arbeit, das Abschreiben eingestellt, als er bis zu jener Stelle des VII. Buches vorgedrungen 
war, die Fortsetzung ad vielleicht nach seinem Tode auf Veranlassung dea neuen Besitzers durch 
Abschre iber hinzugethan, so erwidere ich, dass Petrarca der Text auch über jene Stelle hinaus 
vorf^clojji Ii iiaheii inuss; denn es finden sich in Telrnrcas Schriften liingere w«Vtliche Citate 
aus dem »jmteren Theil von Uuch VII, ferner aus Buch Vlli, IX, X, XII und XIV, Citate, die 
iasgeaammt nicht aus dem Gedaditniss gemacht sein kOnnen. Diese Citate gestatten wohl den 
SchhiSS, dass Petrarca sich die ^anze Handschrift ab<j;eschrieben. 

Ein WL'iteres Bedenken ist das naclifol,_'on(lL'. Die fra-^liche Abschrift <lcs Veroneser 
Codex hat dem Loluccio gehört, wie die üulerschriit; Ilic liber est Culuccii Pierii de Stignanu 
und dessen Randbemerkungen beweisen. Nun aber war Colucdo ein b^dsterter Verehrer 
Petrarcas; er stellte ihn als Redner und Philosophen über Cicero, als Dichter dem Verölt "jileich 
und über Dante; er bewunderte und liebte ihn aus der j^anzen Fülle seines Herzens.*) Persönlich 
haben die beiden Männer einander nicht keuuen gelernt; sie sandten sich wohl gegenseitig in 
Briefen an ihren gemdnsanien Fremd Francesco Brum Grflsse zu.**) Eine directe Verbindung 
hat zwischen ihnen nicht bestanden, nur einmal hat der sehr viel jüngere Mann — Coluccio war 
26 Jahre jünger — direct an Petrarca geschrieben, um seiner Bewunderung Ausdnick zu f;eben, 
und liat dalür eine freundliche Antwort erhalten.***) Coluccio kaiuite also jedenfalls Petrarcas 
Hand; er besass auch Petrarcas Excerpte aus dem Veroneser Codex der Gceronischen Briefe. 
Wenn Coluccio nun des angebeteten Mannes cigcnhrmdii^e Abschrift jener Briefe erhalten hiitte, 
so würde er sie als solche erkannt haben, und war dies <lor Fall, so hütte er sicherlich dieses 
für ihn so freud^en Ereignisses — denn bei seiner Stimmung zu Petrarca musste die Handschrift 
für ihn den Werth chier ReKquie haben — irgend etemal Erwähnung gethan; ich glaube, er 
wOrde» als er seinen Besitzvcrmcrk: Hic libcr est Colucci FSerii de Sfi<j;nnno machte, etwas 
BczO^ches hinzugefügt haben, wie: ipsius Petrarcas niauu flcriptns oder dergleichen, wie ja auch 
Donatas Acdaiolus, welcher den Codex später besessen, bemerkt hat, dass er ihn von Donatus 
Arethius, des berühmten Leonardo Bruni Sohn, gdcanft hat. 

nefjen die Identificirung dieses Codex mit Petrarcas .'\bschrift mache ich ferner ein Citat 
aus Ciccros Briefen geltend, welches in einem Briefe Petrarcas vorkonmit und dort anders 
lautet ab in seiner angeblichen Abschrift der Atticusbriefe. In den ep. fiun. IV, 14 citiit 
Petrarca den Aussprudi des Isocrates Ober Ephorus u. Theopomp: alter frenis, alter calcaribus 
egctf) ab einen Ausqmidi des Socrate^ er sagt: Socraücum illud; er hat also in seiner Abschrift: 



*) Vgl. bcAundcrs den 3. Brief nn Beovrnulus de Kambaldis, der Coluccioa Schmerz Ober Petrarcas Tod 
Amdrack giebi, und den 7. Brief an einen UiigeDMnilcn in den 2. BmhIc der Awi^bc vor R]|Mei, Fkifcn I74S. 
**) Vu«l. Pclram qk md. XI. 3. 

Sie ateht ep. «en. XI, 4. tt heint fa dcndboi: 'Ubi ergo nondnn vi», ■nper eogBMo. Im dUectot, ad 
honorificAiii lu.vti ni;\r.< .it'jii- .iiii.iM:<.iii cpUtolam nü ik pnctciit «lind reddiderim iJri etilua afeelwiiqae ttton 
BÜram io modum animo oieo gratuiu e«s«. 

t) Bd Ck. >d Att. VI. 1. 13 heint <•: alter, uU dixit Imaatcs in Epboto et Thcopgaipoi freais cgct. 
aller calearibus. 
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Socrates gehabt in Folge eines Lesefehlers, der bei <ficsem Worte so leicht ist; nun aber hat 

die Abschrift der Auicusbriefe riclitit;: Isocratcs. liier Vic^ii. die Vcrsciiiodc-iihdt zu Ta'^L'. Ich 
glaube nicht, <!a.ss dies Socraticum illud eine ialsohc L'cl)i.TliLTcnn!'„' jciRT Stelle in Petrarcas Hricf 
ist (alle Aussahen, auch i'racassctti, lesen so;, und dass utwa Isocraticuni im Origiual gestanden; 
Petrarca bitte wohl das Adjectiv von Isocrates richtig gebildet: Isocrateum oder Isocratiam; kh 
glaube aber, Petrarca hätte an unsrer Stelle überhaupt keine Adjcctivbildun^, weder Isocraticum 
noch Isocralcum nocii Isocratiuni, KcbiauclH; dciui von Isocrates kannte er nicht so viele Dirta, 
dass er sie durch ein A<IJccttv gleich gcneralistrt hüttc. Wir haben nicht den geringsten Grund, 
an der Richtigkeit der Uebcriiefening in Socratkum illud zu xweifeln. 

hidessen mein hauptsachlichstes Bedenken liegt in der au^sernrdentlichen rehlcrhafti}j;keit der 
Alis» hrift. 1 lojiiiaiin, der mit Moninisen annimmt, Petrarcas Hand reiclic Ms \'\\, 7, 6, sai^t. dass in dem 
1 lieilc, der von Petrarca herrühre, sich nicht mehr Sorgfalt und Sachkenntni-ss zeige, als in den an- 
deren, die doch wohl in seinem Auftrag von unbekannten Schreibern abgeschrieben seien, und nennt 
die Verderbni^s !es Textes so bedeutend, dass nicht ein einziger längerer Hricf mit aller unserer Kunst 
sich lesbar machen lassen würde, wenn uns die ('(irrecturen fehlten, welche von einer andern 
Hand dem Co<!ex beigeschrieben sind. Orelli, der eine von dem früheren bibliotitckar der 
Laorentiana del Fnria gefertigte Collation in seiner Ausgabe der Gceronischen Briefe veröffent- 
licht hat, ist durch die unglaubliche Fehlerhaftigkeit auf den wunderlichen Kinfall gebracht, 
Petrarca habe sich einen Schreiber auf seine Schritt dressirt, un<l dieser wohldressirfe Schreiber 
habe die ganze Abschhlt gefertigt, oder „alius homu indoctus sed callide Pctrarcae scripturaru imi- 
tatus, hunc codiccm e Petrarcaeo descripsit** In der That, die Fehleriiaftiglrett gestattet keine 
andere Annahme, als die, dass nur ein .Schreilu t. im l zwar ein recht unwissender, die Abschrift 
gefertigt hat.*) Es ist natürlich, dass ein Schreibei, der den Inhalt dessen, was er abschreiben 
soll, nicht versteht, auge wiesen wird, .sein Original wortgetreu mit allen Fehlern abzuschreiben; 
aber ist es denkbar, dass ein Mann wie Petrarca aus purer Pedanterie, um den Text genau so 
zu liaben, wie «las OriLiiii.d ihn liat. sich den grössten Unsinn abschreiben wird, d-imit er hernach 
liei der Lectüre in jedem Satze an>losse, sich ärircre und die Feder dauernd in der Hand be- 
halte, den Unsinn wieder auszumerzen? Das kuiuite er von vornherein einfacher und besser 
machen. Man lese nur die zornigen Worte, die Petrarca über die Unwissenheit der Abschreiber 
de rem. utr. fort. 1,43 äussert,**) um sich vorzustellen, was er bei solchen Absein iflcn, wie die 
der Alticusbriefe eine ist, em[)funden haben muss, und es für völlig unmöglich zu halten, dass 
er selbst sich aokher Sünden schuldig gemacht. 



") Wer L;i!cii)ivcli vinttht. '••Llircilit nicht — :cU '^rci(v ' i^tr lu vti- li<';.iiiv — .in ji ii' i Stelle ad 
Att I, 14. 5, wo von «lern FuMfall die Kcdc ist, den Cludiuf vor dvn äi-natori-n macht: ad pcdi-s otnoium .-icccdente, 
•ondera: ■eddentr, er aclirciht nldit ib. T, 16^4: «t •eclanatiiMie Oodii advontoran. Mmdcin: advocatgram. Jeden- 
fall< s<hrciM trnictil Unformen wie: put statt : His^irlcnt I. 13. 2. D.i< Wort <• on vi c ium mcheiat 1, 14« 5 ment 
in d«r Grst:<li: <- otn iiui 1 1 i ci u rti , und in der /U-ile darauf kelitl es ati couimultium wieder. 1, t6, 18 eiacbeint 
eis Wort ti.irb.niiii iii< statt iiiveses usd dcf|l. mehr. 
**) Siehe den Anbang IV. 
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UL Die Auffindung der Briefe ad fittnUlares und der Ursprung der 
beiden angeblich Petrarcaschen Abschriften. 

Die erste bis jetzt emittdte Nachricht von der Auffindtiiig cler epistolae ad fiunifa'ares 

findet sich in einem ca. 16 Jahre nach l'otrarcas Tode, also ca. 1390 geschriebenen Briefe des 
schon erwähnten florentinischen Staatskanzicrs CoUiccio an Pasquino de Capellis, Kanzler des 
„Tugendgrafen" Giovan Galeazzo Visconti, Herzogs von Mailand. Dieser auf Papier gescljriebene 
Brief ist schon Mehus bekannt gewesen (cf. vita AnAroidi p. 313.), hat ihn aber nidit ab. 
drticken lassen ; zu dessen Zeit befand er sich in der BibSotheca Kircardiana No. 123S, Ep. 23; 
heute lührt er nach Haupt die No. 898. Auch ein zweites aber unvollständiges, auf Pergament 
geschriebenes Exemplar existirte noch in cod. 136 derselben Bibliothek; die jetzige Numerirung 
desselben ist mir unbekannt.- Pablicirt hat den Brief erst Haupt in dem Lectbnstcatalog der 
Berliner Universit;it vom Wintersemester lÖ'A jt'^zt opusc. IL p. ll.l ff-, nach einer von Monimscn 
genommenen Abschrift. Den Schluss des Briefes, der sich aul Varro bezieht, hat Momniscn 
adbat schon veröffentlicht in dem zweiten Bande von Lachnianns und Rndorfi Gromatid p. 3 18. 
Ich theile den Wortlaut des Briefes im Anhang mit 

Colurcio l>L-'!;mkt iicli darin bei P,iM;ni!i(i in den Überschwenglichsten Ausdrücken für 
eine Abschrift Ciccrouischer Briefe, welche dieser für ihn hatte anfertigen lassen, und bittet ihn 
noch mm Sdduss um eine Abscduift der Briefe des Veroneser Codex, wekhe ihm m einer 
vollständigen Sanmilung der Ciceronischcn Briefe noch fehlten. 

Dass die Brietsammlun<i;, ftir welche Coluccio sich bedankt, <lie epistolae ad familiäres 
enthalten habe, geht sowohl aus dem Gesammtinhalt des Briefes, als auch aus einzelnen Acusse- 
rungen wie: quid mihi kicundius esse polest, quam tot procerum, acientissimorum vironmit 
qw» Volumen Ulud .... habet, vidiase tum eloquentiam tum mores «tc.« und ans den Worten 
SCribentium auctoritas hervor. 

Dass ferner die Abschrift die ganze Samtiilung der Briefe ad fam. unttasst liabe, unter- 
liegt wohl auch keinem Zweifel. Zwar enthalten diejenigen Stellen, in den Coluccio ausfährt, 
was er Alles aus f'iceros Briefen ersehen, insbesondere die fllnf mit vidi resp. video anfangenden 
Satze nicht so tiestimnilu Rezieluin^en, dass man sie genau auf jedes einzige Buch der Briefe 
von 1 — XVI deuten könnte, aber sie sind doch ausreichend, um das obige Urthcii als woiilbe- 
griindet ersdieinen zu lassen.*) 

Als Ftindort 1. 1 1 an wohl Vercelli mit Sicherheit annehmen; denn Coluccio hätte eine 

solche Vcrmufhnn'^', die Alis.hriii stamme aus einem Codex der Kirche zu VerCelli, gar nicht 
äussern können, wenn er niclit gewusst hätte, dass es dort eine liaiidschrifl Ciceronischer Briefe 
gäbe. Bestat^ wird uns Vercelli als Fundort durch die Nachricht des Blondus, welcher die 
epistolae ad fam. ja auch in jener Stadt gefunden sein lässl, nur dass er die Auffindimg fälsch- 
lich l^ctrarca zugeschrieben hat. Ueher das Datum der Autlindung erfahren wir nichts, w;is 
uns eine einigerniasscn sichere Vermuthung gestattete. Wie die Haiulschrilt von Vercelli nach 
Florenz gdoMnmen, ist unbekannt; auch Aber ihre sonstigen Schicksale theilen weder Mehus 
noch Bandini irj^end etwas nüt. Eine Notiz iilicr sie habe ich bei Polilian Miscell. 18 j^efunden; 
er sagt, das$ die Handschrift einst im Besitz des Philelphus gewesen sei; vielleiciit gel>en Philel- 



'} kb habe dies im Anhang III. I. n^licr aiugtführt. 
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phw SchriAen über sie noch weitere Auskunft. Zu Politians Zeit war sie im Besitz Lorenzos 
von HedicL Wenn uns auch von dem Finder nichts überliefert ist, so köimen wir daraus deo 
ScMn» zieheD, da» der Finder ein Mann gewesen, der seinen Fund nidit »i wflrdBjgen ver- 
standen, sonst fi;itle er wohl selbst für die rebcrliefcriini,' seines Naineiis gesorgt. 

Eine Stelle erfordert noch eine besondere Betrachtung. Es heisst gegen Ende des 
Briefes: verum compertum habeo quod in ecdesia Veronens! solebat aliud et 
epistolarum esse Volumen, cuius ut per aliquas epistolas inde desumptas quas habeo 
et per excerpta Pctrarcac clarissime video. iiiter has peiiitiis nihil cxtat. 

Aus dem Wortlaut dieser Stelle crgicbt sich die aulialluudu Tbatsache^ dass Colucciu 
und damit die litenirische Welt in Floreos im Jahre 1390 von dem Inhalt des Veroneser Codex 
noch keine ganz sichere Kcnntniss hatte. Denn wenn er bestimmt gewusst, was dieser ent- 
hielt, so hütte er sich doch wolil bestimmter aus<;cdrückt iiml liütte etwa ^esa(i;t: ich seile, diiss 
mir noch die Briefe au Brutus, (^uiutus und Atlicus leUen, luid bitte Dich, mir auch die ab- 
schreiben ra lassen. Petrarca hatte also jenen Briefen keine grössere Fuhfidtat gegeben; ein 
literarischer Kreis, der seine Schlitze mitbenutzt und die Kenntniss davon weiter verbreitet hätte, 
konnte sich bei dem beständigen Wechsel seines Wohnortes nicht dauernd um ihn bilden; 
das Einsiedlerleben, für das er Zeit seines Lebens einen starken Hang hatte, entzog Um für 
lange Zeit dem persSnlkhen Verkehr mit Menschen, und mit Colttccio stand er in so gut wto 
gar keiner directcn \'erbindung. Coluccio urtheOtc nach einigen Briefen, die er aus dem Vero- 
neser Codex abschriftlich besass'), und aus Excerptcn Petrarcas. Wer sich Excerpte macht, 
thut dies, unt lür seine speciellcn literarischen Zwecke das nölhige Material beisammen und be- 
quem benutzbar su haben. So wird auch Petrarca das, was er bei der LectOre der Gceronisdien 
Briefe für seine historischen und sonstigen Studien verwerthbares fand, sich exccrpirt haben, um 
nicht jedes Mal, wenn er etwas brauchte, das schwerfälli'^'e Bucli von seinem Repositoriuni nehmen 
und darin suchen zu müssen. Emen Fingerzeig für den luliall dieser Excerpte geben uns die 
Citate, db wir im Anhange aus Petrarcas Sdnriften nachweisen; ne enthalten Stellen nicht bloss aus 
Ciceros Hriefen an die drei genannten < 'orrespondenten, sondern auch aus Briefen des Cüsar und 
Brutus, wir scheu u. A., dass er, um den Nachweis der Fillschung jenes österreichischen Privilegs 
zu führen, Stellen aus drei Briefen Casars wörtlich mitgetheilt. Aber Petrarca kann sich auch Ex- 
cerpte aus deo Briefen des Pompdus, des Halius und Trebatius, des Baibus und Opphis, des 
Hirtius und des Antonius, von denen allen sich ein oder mehrere I^riefe als Beilagen zu denen 
an Atticus finden, gemacht haben, ohne sie gerade zu Citateu zu verwerthen. Wenn diese 
Vermuthung richtig ist, und sie ist jedenfalls naheliegend, so erkfibl dch auf ganz natttrliche 
Wdse, dass Colncdo aus den Excerpten Petrarcas 'm dem Veroneser Codex die Sonderung in 
drei specielle Saiiimhin^en nicht herauserkanntc, wenn auch die Mehr>:ahl der Citate ihnen ent- 
uummen gewesen sein wird, sondern, dass er in ihm eine «ilinlichc Sammlung von Briefen ver- 
muthen konnte, wie sie ihm in der von Pasqtiino (Ibersandten vorlag, für die er audi kdne 
bestimmtere Bezeichnung hatte als epistolae. Es hat Oberhaupt der Untersuchung sehr geschadet 
dass man geplanbt iiat, jenes Zeitalter sei über den Ik-stand und die Eintheilung der Ciceronischen 
Brielsamnilunf;en eben so unterrichtet gewesen, wie wie wir es sind. 

*) Diei «ind wahrscheinlich diejenigen, um deren Uct>enenduDg er im Noveinl>er 1374 den VcroncMr 
Ct^ar de BroMpinit bat Der bctrelnde Brief CslaeckM iit ▼ob Hrapt Mcb «a«r Abichrilt vra Monuascii trcr- 
Mfcntlicht in dca Boklitea der aldunchea Cceelbchall der WincoKhefteD 1649, pt^ S69i 
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Jm .Uel>rigeii Jbeatatigt Colncdos Brief in der «tflnschenswerthesten WeisjB unser oben 

gefundenes Resultat. Coluccio sah aus den Exccrplcn Petrarcas, dass er in jener Alischrift. die 
Pas<|uino ihm gesandt, noch lan^jc nicht alle Briefe Ciccros hesass, sondern dass ihm «u eiijer 
vollständigen Sammlung der Ciccronischcu Briefe noch sehr viel fehlte (Sentio <|Utdem plurinium 
iabease); er sah ferner, dass von den Briefen des' Veroneser Codex, die Petrarca excerpnt, sich 
unter den ihm von Pastiuino ül>crsandtL-n gar nichts Tpenkus nüiil'; liefiUid. Nalililioh. <\fun <K-r 
Veroneser Codex enthielt die Briefe an Brutus, Ouintus und Alticus, des Pasqnino Abschritt die 
Briefe ad familares. Das stimmt aut das Genaueste zu dem, was ich in dem 1. Abschnitt dieser 
Untersuchnng ans Petrarcas Schrifben sdbst schon nact^rewiesen.**) 

Nach alle dem iiiUorlici;! es keinem Zweifel, dass Petrarca Ciceros cpistolae ad familares nicht 
gefunden bat. Ich habe obeu nachgewiesen, dass er nicht einmal von ihrer Existenz etwas gewnsst hat. 
Daher musa auch die angebliche Abschrift PluL XLIX, Cod. VII einen andern l^rsprung haben. 

Es UegL nahe anzunehmen, daas ^ese Absdnül dicjen^ ist, welche Pasqufa» (&r Cohicdo 
hat anfertigen lassen. Am SchUtss war, wie Handini 11. p. 164 l)enierkt, der Name des Besitzers einge- 
tragen, aber von pietätloser Hand ausgemerzt j vermutlilich hat an der Stelle dorüclbc Bcsitzvemierk 
wie auf dw Abschrift der.AttScusbriefe gestanden: Hic liber est Fieiii ColocB deStignano- Vidlacht 
lassen sidi die Schriftsi^e oder wenigstens der iSumlidieUni&i^ der ehemaligen Untenchriit bei er- 
ncuter Untorstichnng doch noch erkennen. Aher es giebt noch ein and(>res Erkennungszeichen 
für Pasijuinos Handschrift. Es befindet sich in demselben Plutcus der Laurcntiana ein audcrcr 
Codex, XV numerirt. der nach Bandinis Angabe II, p. 470 auch noch ans dem 14. Jahrhundert 
stammt Dieser Codex hat Randbemerkungen, aus denen sich ergiebt, dass Coluccios Exemplar 
von dem Besitzer dieses Codex benutzt worden ist. Es ist n;li)dich p. K6, b zu dem Satze: ille .mtem 
qui scirct se nepotem bellum tibiciueni habere et sat bonum uncjtorem. welcher ad fam. 
VII, 34, 2 steht, am Rande die Bemerkung gemadtt, dass dieser Salz von Colncdo hinzugefügt ist. Nun 
findet sich in der 'ITiat in <lem angeblich Petrarcaschcn Exemplar dieser Satx im Text nicht, sondern 
am k.md von f'oiuccios Hände nachgetragen.**) Zu cp. ad fiini. X, 6, 3 findet sich zu dem Salze; 
Complurcs in perturbatione rei pulilicae consulares dicli, ijuurum nemo consularis habitus nisi 
qui animo exstitit in rem publtcam consniari die Bemerkung, dass Coluccio die Wbrt^ 
nisi c]ui animo exstitit in rei i | j'. licam consulari beifügen zu müssen geglaubt hat. 
Auch hier finden sich die angegebenen Worte in der angeblichen Pctrarcahandschrift nicht im 
Text, aber wieder an» Ki-mde nachjjelragen.***) Es liegt doch auf der Hand, dass Coluccio solche 
ZusSttse zum Tpacte in der ihm gehörigen Abschrift gemadit hat und ludit in irgend einer andern. 

Diese Beispiele genügen, um die Identität der angeblich Petrarcttchen Abschrift mit 
derienigen zu erweisen, welche Pas<]uino für Coluccio h.it anfertigen lassen. 

Die augeblich l'clrarcasche Abschrift der Atticusbricfu verdankt sicherlich ihren Ursprung 
gleichyis der Freundsdiait, welche PasquiDO-mit Cohiodo verband. 

Petnurcas Abschrift war f&r Colncdo udit mehr zu haben, als er Pasqnnio in so bewegUdien 

*) Der UmaUndi da» sich te Petrarcas Exc«rplcD IcetDc Excerple'ans in Briefen ad familiäres finden, 
beweist natürlich fllr sich allein Docb nicht, «Lus Petrarca diese Briefe nicht gekanot liat; denn er IcOnnte ja für 
Excerple aua diesen ein lieaoiiderca Heft angelegt haben, wo nur nicht in Colucdos lUnde gekonunep; aber e* 
Aent dlcwr Unrtind den aus anderen Tliatsaehcn gciogesen Schlüsse inr Bestiligung. 

**) Die Raml'ienuTkung lautet: ad<litum mi ,i Coluctio Satutato id nuod ort in testu Inlcr ä et k 
Ich eataebme diese wielit!|c Notiz der Schrift von Uofmann. pag. 7. 

4 
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Worten bat, ihm auch eine Abschrift des Veroneser Codex aafertigea zu lassea Wahrscheinlich 
ilt «ie fita> ihn tiberbaupt nidrt zn haben gewesen. Petiarca hatte namBch im Jahre 1363, al» er 
leinen Wohnsitz in dem (heuren Venedig nahm, der Republik das Anerbieten gemacht, ihr 
gpgen Ueberlassung eines anständigen Hauses seine Bibliothek zu vermachen unter der Bedinguogj 
die Bücher nicht verlcauft noch zersplittert, sondern in einem tiesonderen, gegen Feuer trie 
Unwetter gestcherlen Hanae an^estdlt vnd ztt Nutz und Frommen der Geiatreicben und Edlen 
jener Stadt, die an solchen Büchern ihre Freude haben, für alle Zeiten a'iriiL'wahrt werden 
sollten*). Die Republik Venedig hat das Anerbieten auf die gestellten Bedingungen hin acceptirt, 
und so ist denn vertragsmässig Petrarcas Bibliothek nach amem Tode in den Besitz von Venedig 
tibergegangen. Dahin ist also vermuthlich ancb sehw Ahschrift der Atttcasbriefe gekommen. ^ 
Venedig muss man jeden&Ds zuerst suchen, wenn man ihren Schicksalen nach;.' r h.. n will. Freilich 
ist wenig Aussicht voihanden, dass Nachforschungen ein Resultat haben werden; detm Venedig 
hat die BHdioUidk FMraicas gr9aHch verwahrioaen lasaen.**) 

Coluccio hat ans Petrarcas Ibchlass nur die Excerpte aus den Briefen der Veroneser 
Handschrift bekommen; um eine Abschrift zu erhalten, wandte er sich an Pabi[uino, der ihm 
den gleichen Dienst schon einmal erwiesen. Zwar vermied es der vorsichtige Kanzler des miss- 
tranlschen Galeazzo» wfthrend des Krieges, den sem Herr mit der RepublÖc Florenz von 1390 
Ua 1393 fblirte^ die nivatcorrespoudenz mit Cohiccio, dun Kanzler der g^poerischeD Macht, fort- 
zusetzen; und wenn er auch nach dem IVieden, der im Januar 1392 ab<^eschlossen wurde, bei seinem 
Schweigen verharrte, trotzdem er von Coluccio sciion mehr als sechs Mal mit Briefen bestürmt war, 
80 liatte er doch des Freundes niclit vergessen, sondern er Itatte fllr die Anliertigung der Ab- 
schrift Sorge getragen. „Gott ist mein Zcuj^e, mit welcher Freude ich die Nachricht vernommen, 
dass du Ciceros Uriefe in Verona iür mich liast abschreiben lassen," schreil)t Coluccio, dem die 
Nachricht davon auf anderen Wegen zugegangen sein nmss, au l'asquino und bittet ihn, ihm die 
Abschrift so bald ab mOglich durch die florentinisdien Unterhändler zugehen zu lassen. 

Soweit gehen unsere Nachrichten.***) Hiernach kann man nicht zweifeln* daas die Ab- 
schrift bald darauf in Coluccios Hände gelan^,'t ist. 

Die angeblich l'etrarcasche Absctiritt hat den Besitzvermerk: Hic liber est Pierii Coluccii 
de Stignano^ aowie Randbemeikungen von Cducdos Hand. Beides ist unter diesen Umstanden 
genügend, um in dieser Abachrift diqenige zu erkennen, welche Fasquino tOr Coluccio hat anJinr- 
tigen lassen. 



*) Auf dieses Anerbieten bezieht sich Petrarcas Brief an den vencllanbchcn Grosslcanzlcr Benintcndi (in den 
•jt. var. 43i) der «Uom AnactcBOilwit IDr Uid bttreiben tollte. Ucbrigcn« ist aowohl Pclnurcaa Schrdbett ui den 
Sceat, w^bcfl das AnerUetcD cnltilTl. als auch die AnBahnecrkllrung drs Senats noch lafcuBdBrb wlMedca. 

FkacauiUi liat dm Wortlaut initgclhcilt; Icftcrc di Pi-trarca V, p. 376. 

**) Da* Nthere findet otan bei Fracaaietti V, p. 3S1 ff. Daraus tt%\tbt sieb, das dai, «wpiaiglo ia der 
LddieDrede aof Mieeolo Mieeoli {p. rt6 der Baaeicr Ausgabe von ISSB) von dem Veiltauf der Bibliolhek Petrarcas 

sagt, nur lhtilwci5i- richü« sein kiinn. Vn- Sie!!»' !:nM<'t; Kr. I'ftrnrr:i ha!'uit in^irntcm copiain libroruin, qiii |iost 
eius obitum oiunc3 vi;numil;i*i (t vjriis hominibui di^jurüli bunl. Weilprlun spncht er v<jn Coluccios Uibliothek: 
Coluccii nostri ad omnia in^t nii bingularU volumioa quae Nicolai libros nunicro fcniic acquabanl, filü_ VcadidcfUnt. 
Dies konnte Ponio aUcrdiai^ beaacr wisaen, well er su Coluccio ia aelir nahen Besiebungen stand. 

***) leb entadune de xwei Briefen des Coluedo. die crM kflnUdi von Attilio Boctis in der oben crwlhntce 
Schrin vcrniTcntUcht wordtn sind. Ich thcrilc sie im Anhanfe odL In dcctribcn Schrift findet nun auch die Kadi- 
richirn Ober das traurige I^benscnde des Pasquino p. 91 ff. 
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Die Aehnlichkeit der Schrak, die in den beiden Abediriften der Goeronadien Briefe 
wahrgenommen ist, findet durch diesen Urspniiv_' auch ihre einfache Erk!;irunf,'. 

Das zahlreiche (Jewerbo der Schreiber hatte in den einzelnen Städten, die Mittelpunkte 
litenuiadien Lebens waren, eine besämmte Schrift au^ebildct, so da» man Ortlidw CbMsen der« 
selben unterschied; man hatte eine littera BononieiMls» Aretina, Beneventana u. a.; es werdeo 
daher Abschriften, die zur '„deidien Zeit in dem gleichen Orte ".'efcrtigt sind, imnier eine gewisse 
Aehnlichkeit haben. Sollte die Aehnlichkeit aber wirklich so gross sein, dass man unsere beiden 
Abschriften anf eine Hand snrflcfcRUwen mllaste, so fief^t die Ertdlnng nahe, daas Paaquino mit 
der Abschrift der Atticusbriefe demelben Schreiber beanJtragt ha^ der ihm eine Shnliche Arbeit 

achoa einmal geleistet hatte. 

Dem unglücklichen l'asquino aber, der wenige Jahre darauf in Folge einer schändlichen 
lutrigue Freiheit und Leben verlor, gebohrt aoch unser Danl^ daai er diese hochintereasanleii 
DocumcDte, die unverfälschten Zeugen des Lebens und Strebeoa der ersten Männer einer in 
gewaltigem Ringen sich erschöpfenden Ziett, der literarisdiea Weh tnglnglich gemacht hat 
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L Die CitBte am Cioeros Bfiefea in Petrarcas Schriflea 

L Citate aus den Briei^ an Brutus. 
Ein LiebfingsbrieT Petrarcas ist der 16. Brief des Bnitus an Cicero. Der stöbe Ton, in 
dem hier Brutus die Verwendung Ciccros (ür die „Rctrcicr der Welt" hei Octavian als seiner 
unwdrdig zurückweist, und der Hinweis auf das, was Cicero seiner Ehre und Vergangenheit 
schuldig ist, hat Petrarca uicht wenig iinponirt. Das Gleiche gilt von dem darau^olgenden Briet 
des Brutus an Atticus I, I7, in dem die GedHdcen des 16. Briefes einen noch nnveihallteren 
Ausdruck finden. Heide haben Petrarcas Urthcil über Cicero sichtlich beeiiiflusst. Den ersten 
Brief meiut Petrarca, wenn er in der dem jungen Fürsten Franz von Carrara gewidmeten Schrift 
de repaUica optime adiniuistranda zu demsdben sagt: FaviOa interior sit oportet, quam flando 
excites et in flammam erigas, aUoquin extinctum in cinerem nequidquam flaverä. Spero ego, 
tmo c|uideni scio, in te non modo favillas consopilas, sed luciflas et ardentes, llarniii,'im(|Ue insupcr 
vtrtuüs eximiam et capaceni omnis boni animunii cui onioium, quae audierit et viderit, nihil ex- 
ddere soleat Sensi quantnm epistola una, clara tlia quidem et quae daro texta esset ingcnio, 
M. scilicet Brati ad M. Tullium Ciceroneni tibi aninium accenderit ad virtutem, ut diu vix alind 
lo<]ui posscs et saepe tarittis nieriini dixi; „Hic nisi virtutis esset amicus, nunquam tain vehementer 
hoc tarn brevi, virtuoso licet, elogio movcrctur. saepe etiaiu milü gratiam babui, quod tibi illani 
epistolam procuraasem et oblivimie senioque obrutam renovassem.*) — Das verba taa rccognosce 
in § 1 dieses Briefes und die Stelle: Nam si Octavius tibi placct, a quo de nostra salute 
pclenduni sit, non dominum fuj^isse, sed amicioreni doniiiuim ijuaesisse videberis 
in § 7 fanden wir schon oben in wenig verän^lerter Gestalt in Petrarcas Brief an Cicero XXIV, 3. — 
Diffifem Brief ist femer entlehnt, was Petrarca an Cola di Rienzo VII, 7 schreibt: E cnrm di- 
gressum amiconun litterae consecutae sunt, m quibus ad me . . . primae muUum dissimilis fama 
pervenit; non te populuni, ut soiebas, sed partem popuü pessimam amare, illi obse(|iii, illam 
curare, illani adniicari. Quid dicaiu, nisi (lUOil Ciceronl scribcns Brutus: „pudet coudicionis 
ac fortunae."* — Ebenso das nachfolgende Citat in dem Bride IX, 13 an Fliilippus de Vitriaco: 
Quain ob rem, si quid forte liberius dictum legis (|uain blanditiarum nostri aevi mos habet, igno- 
scito. Juvat enim ma<;nifice loqui, et certe decct, ut quadam ad Ciceronem eiiistola Brutus 
ait, adversus ignorantes quid pro quotjuc timendum sit Dasselbe Citat fmdet sich noch 
einmal m der Streitschrift gegen den Anct p. 1331: magnifice forsan et de me ahhn loqui 

'*') Man bcacble in den leUlen Worten den dcullicbco Hinweis auf die AttiKadttBg. 
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videor, sed a qoodam magDadmo Utteratcxiae- viro didid magnifice loquendum adversus 

ignorantes. Brutus hoc in epistulis suis ait etc. — 

T^iT Brief des Brutus an Atticus 1, 17 hat ebenfalls mehrere Citate her^'egeben. Auf 
Cicero wendet, wie wir oben tjcsehen, Petrarca die Worte aus § 5 an: ego vero iani iis 
arttbas nihil tribao, quibus Ciceronem scio Instmctissimum esse. — Gegenüber einem 
Freunde, der die bereits erkalteten Leidenschaften IVtrarcas wieder anfachen will, ^ebraucht 
dieser in einem Brief an Socrates XVI, 3 fol^'endcs Wort: Etsi apud me aniici illiiis Caritas tota 
Sit, certe existimatio iiuniinuta est, et ut de Cicerone suo lutjuitur Brutus: de amorc suo nihil 
est remisBURi, de judicio largiter. Dieses lautet bei Briitus I, 17, 6: Sed persuade tibi, 
de voluntate niea propria nihil esse remissum, de jadicio largiter; und die unmittelbar 
hierauf fül<:enden Worte neque enini impetrari potcst, quin ijualc (|uid<]uc vidcatur ei, 
talem quisijuc de illo opinioneni habcat citirt Petrarca in der pracfatio zu der ächrift de 
remediu utrinaque fortanae, mn seinen Widerspruch gegen Aristoteles und Seneca nut der 
AutoritSt eines Mannes wie Brutus zu rechtfertigen. 

Von den anderen Briefen des Brutus ist tuir noch der zweite zu einem Citat verwendet. 
Ckero behauptet gegen Brutus, die Schonung des überwundenen Gegners sei eine Schwache, 
<lie Vernichtung em Gebot der Vorsidit, denn opprimemini, mihi crede. Brüte, nisi pro* 
videtia Dieses wendet Petrarca de rem. utr. fortun. II, 117, p. 234 auf diejeiugen an, die 
sich nicht innerlich bereitet haben, jeden Augenblick des Todes ^'ew.irtii^ zu sein: nec sccuros 
modü, sed cupulos hinc abire nos faciet (nämlich die Vorbereitung auf den i od); alioquin im- 
provisis et incautis eveniet, quod Brvto suo in epistolis vere otim vattcinatus est Gcerow 
Opprimemini, mihi crede, Brüte, in<iuit, nisi provideritis, sie est, inquaro, sie QU acddit, 
sie omn9>us qui Ventura non provident. 

2. Citate aus den Briefen an QuinUis Cioero. 

Von den Briefen an Quintus hat der erste die meisten '^'ifatc herge|,'eben. Auf ihn 
wird angespielt ep. XXIII. 12: Cicero tantus vir ( iceroni fratri suaveni atcjue artiliciosaiii cxhor- 
tatioucni scripsit. Num quid illius aninium ab ea, in quam uaturaliter pronus erat, iracundia 
retraxit, aut motus inconditos oratione compescuit? und m der praef. p. 33: Probatur enim mihi 
quod prima ad fratrem epistola Cicero idem ait, esse epistolac proprium, ut is, ad quem 
scribitur, de his rebus, (juas ignorat, ccrtior iiat. Dies steht I, 1, 13, 37. — Aus dem 
letzten Capttel dieses Briefes fmdeu sich zwei Citate de vit. sollt. I, 4, 8, p. 27i. in einem Ca* 
pitel, weldies die Ueberschrift itihrt: Quod habentes verum festem Christum teste imaginario non 
egeamus: M. ("icero in epistolis, qiias ad O. ("icenHiem fratrem suum scribit, pusf adh irtationes 
magnificas ad virtutem condudens, id, inquit, facillinie facius, si me, cui Semper uni magis 
quam noiversis placere voluisti, tecum Semper esse putabis, et omnibus his rebus, 
quas dices aut facies, Interesse; dasselbe Gtat steht de rem. utr. fortun. II, 53, p. 173. in 
einem Capitel de abscntia amicoruni: epistolari quotpie reniodio constiltum est, quo nescio an 
praesentia uUa sit gratior. Roniae quidem erat M. Cicero, dum ad y. Ciceronem Iratrcm suum, 
proconsttlatum Asiae admhristrantem scrfliens: cum tua, inquit, lego, te audire, cum ad te 
scribu, tecum loqui videor,et mox eum ad gloriae excellentiam exhortans efflcacissimum id 
dicit. in dictis factisque suisomnibus fratern.ini sibi finxissc aninio praeseiitiam. womit der 
Inhalt der obigen Worte: id facillime facies bis interesse umschriubea wird. — Aus ad Quint. 1, 3 
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findet skh in ebem KJagcbrieT Petrarcas Vm, ^. der Anfang dtirt: Mi Irater» mi fr&ter, mi 

Trat er, novum epistolae principiuin, imo antiquum et ante mitte fers quadriogentM annoe a 
M. TuUio usurpatiim — und eine Stelle aus § 3 in einem Bride XVI, 12: Oncm vero te dicam 
oiai, ut Ciceroiiis ad germanum diclo ular, suavitate Iratrein prope ae4ualeiu, obsequio 
filiom, consilio parentem. 

Aus ad Quint. II, 13, 3 findet sich ein längeres Citat in dem ersten Briere Petrarcas, der an 
seinen Freund Thomas von Messiiia gerichtet ist. Er apostroiiblrt Neapel: f^lückliches, beneidens- 
werthes Neapel, das einen Robert zum König hat, der gleich Augustus Talente anerkeimt und 
fl)rdert Ad te confugiat qoisquis ingenio fidit Neque vero difierenduin pateC: napecta mora 
est. In diesem Zusammenhanj^c bringt er folgendes Citat: Quod ad nie attinet currere et 
properare propositum est, ut (quod de Julio Caesarc in epistola quadan» ait Cicero) omnia 
mea studia in istum conferam. Ego vero ardcnti quidcm studio id fortasse efficiam, 
quod saepe viatoribns cum properant evenit» ut si sertas quam voluerint forte surre* 
xerint, properando ctiam cilius quam si de nocte vigilassent pcrveniant, quo velint. 
Sic ego, quouiam in isto homioe colendo tarn indormivi diu, curstt corrigam tardi- 
tatem. 

Aus dem in. Buch findet aidi dne Stdle des ersten Kieles c. 3, 9 dfirt de rem. ulr. 

fortun. II, 53 in dem schon oben citirtcn Capitel de absentia aniiconmi p. 173; Cicero ipse in 
^istoia quadam Bai b um amicuni suuni in Galtiis sub Caesare militantem nou solum in animo 

habere, sed in oculis fcrre se dicit Diese Stelle lautet bei Cicero: Balbum in 

oculis fero. 

Zwar nicht direct genannt, aber genau nachweisbar sind die Stellen, auf die er in der 
bist. JuUi Caesaris XV, 35 anspielt. Es heisst da: Legati (ü. Ciceronis) inoboedieutiam leuiter ar- 
guit, ut qui et m&Hsinras natura et legati hujus esset amantissimus, quod ex familiaribus ad enm 
fiatris eptatolis evidenter didtur. Das beseht sich auf die nachfolgenden beiden Aeuaserungen 
II, 13, 1 : litterae vero eius (nrmilii b Caesaris) una datae cum tuis, quarum initium est, quam 
suavis ei tuus adventus fuerit et recordatio vcteris amoris, deinde, sc cflccturum, ut ego in 
medfo dolore ac desiderio tui cum a me abesses, potissimum secnm esse laetarer, mcredibülter 
me delectarunt — nnd III, 1, 3* 9: quod scribi^ te a Caesare cotidie plus dffigi, immortaliter 
gavdeo. 

Hieran sclüicssc ich noch das Citat aus der episL ad Octaviauuni, welches wir schon in 
jenem Briefe an Cicero kennen gelernt, von der p r .1 e c c ps senectus; es findet aidi dies noch xwdmal 
ep. sen. VIII, p. 931 prima pars (senoctutis) viridis secunda dicitur aduha, tertia autem praeoeps. 

unde et suam praeci|)item sencrtntcni vorat Cicero ea prorsus actate, qua nunc ego sum, 
und dass dies au^i dem Brief an üctavian entnonuueu, sagt er 1. c. p. 922 — und ep. sen. 
XVI, 1, p. 1068 sagt er von Gceto: muha jam pridem de sua calamitosa ac praecipiti 
senectttte tractaverat 



In dnem Brief an Nerius Morandus vom J. 1356 spricht Petrarca von der Macht des 
Goldes und sagt dabei' et quod apud Ciceronem legimus: nullus fortis est locus, in quem 
onustus auro ascihis non possit ascendcre. Dies ist aus dem Ged;ichnivs citirt, die l)e- 
treffende Stelle steht ad Att. I, 16, 12: Nunc est expcctatio ingens comitioruui, in ijuae omui- 



3. Citate aus den Briefen an Atlious. 
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Im invitit tradit noiter Ifugnns AvU fiUnm, at(|ue in eo ueque auctoritate neque gnrtia 
pttgnat, wd quibus Phtltppn« omnia castella expugnari posse dicebat, in qnaa 
modo ascllus onustus auro possct asccnderc. 

V, 2 erzählt Petrarca, dass Johann Colouua bei einem unter den buincn au&gubruclicucn 
Sirdt alle durd) einen Eid mr Angabe der Wahiheit verpflichten woUte, nur Petrarca habe er 
den Eid eriasaen, er habe rieh bei diesem mit dem einfiidien Ja oder Nein be^mügt. Renovasti 
in nie Xenocratis i)hiIoso])hi .mti«]uuni decus, cuius in epistolis ad Atticiim inentioneni facit 
Cäccro, dem von seinen Mitbürgern der Zeugeneid erlassen wurde. Cicero erwähnt dies ad Att. I, 16,4 
and meint, ihm in dem Procen des CkxBus erwiesene Ehre, dass die Richter auf das gegen 
ihn erhobene Wuthgeschrei der Clodianer aurgc^prunj^'cii wrircn, um ihn mit ihren Leibern zu 
SChQtzcn, sei {grösser «gewesen, als diejenige, welche die Atlieiier dem XcDOcratcs erwiesen. 

iV, 15 sagt Petrarca, gegen Andreas von Lk>logna, der Plato einen Dichter genannt, 
daas, wenn Panaetius den Fbto den Homer der FhHosophen nenne, er dem Plato die Stelle 
unter den Philosophen gebe, die Homer unter den Dichtern habe. Alio(|uin ([uid de ipso Tullio 
diccmus, qui in epistolis ad Atticum (]Uodam loco Platoneni suuni deuni vocat? Dasselbe 
Citat kehrt XXiV, 2 in dem Gespräch mit dem für Cicero begeisterten Greis von Vicenza 
wieder, dem PMrarca sagt: Sed si Platonem Cicero suum Deum vocat, cur non ut Oeum 
tuuni Ciceronem vooes^ Bei Cicero steht diese Stelle ad AtL IV, 16^ 3: deus ille noster 
Plato. 

IV, 14 charakteririrt Petrarca ein Dieneipaar so: tertium (uäml. servoruni par) sie est, 
ut huius furor, üius torpor odioeos rit: et inxta iUwl Socratknm a Cicerone retatum in epistolis^ 

alter frenis, alter calcarilais c^'eat. Dies ist ein Wort <Ies Isocrates, nicht de» Socrates. 
Cicero wendet dasselbe auf ^hu und Neffen an ad Att. VI, 1, 12: Cicerones |)ucri ainant mter 
se, diacunt, emreentnr, sed alter» uti ^aät Isocrates in Ephoro et Theopompo, frenis cget, 
alter calcaribua 

VII, 4 l)eginnt Petrarra einen Brie! an den Hischof Johannes also : Petitionis tuae 
uiemor, proniissiijue mei non oblitus, Italiam, sive (ue grainniatica Ute iniplicer, ijuaiu in 
«ipistolb Gceroni suo movet Atttctis) in Italiam vado. Dies ist eine etwas unglückliche Re- 
niiniscenz an die bekannte Stell .1 1 AtL VII, 3, 10. wo Cicero von Atticua entschieden wissen 
will, üb num PiraeeuS als Stadt oder Ort zu behandeln und tlenigemriss Piraccuin oder in 
Piraeeum zu sagen habe. Dieselbe Anspielung findet sich bei i^etrarca wieder XVI, 14: Ein 
Freund ärgert sich dort Ober einen Sprachfehler, den er gemacht; Petrarca tröstet ihn, wem 
konnte nicht ein Gleidics fiassirenP Cicero ipse in epistolis ab Attico suo ])oscit auxiliuni, (|uo sc 
magna molestia liberandum diciL Hier bexieht IVtiarc;i fälhchlicli das niDlestia liberari auf die 
LOsupg dieser grammatischen Frage. Cicero meint damit scherzweise die folgende Frage: 
Wenn CSaar mir zur Strafe für meine Opposition im Senat das Capital kündigt, das ich ihm 
schulde, soll Ich dann das Geld von Caelius für hohe Zinsen leihen? Si hoc mihi ^>',ri;ua per* 
solveris, magna mc molestia liberaris, d. Ii. wenn du mir diese Frage durch einen Vorschuss 
aus deiner eignen Kasse lüsen wolltest — dies bedeutet persolveris — so würdest du mich 
aus einer grossen Verlegenheit befreien. (So hat dte Steile adxm Manuthis erklärt) 

Petrarca sagt XVllI, 8: Hacc et his rimilia (nüniL dass man einem Freunde gegcnQber 
jede F-mpfiiuiim^ brieflich aussprechen dürfe) cum sae|>e [iro <]Uotidiani moris excusatione dixisscin, 
fürte accidit, ut in epislolas Ciceronis incidercni, librum magnuiii mullaetjue varietutis atque hujusce 
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modi fiuniliaribus plctuiin refcrtumqne coUoqaiis. Ibi excusationcm Mmilein legi, et delectatus 

Silin iicsdo (jua vol int^ciiii, t]uo(\ ut optarc, sie spcrare »itiiiain licerct, vcl ipsanim rcriirn sola 
siniilitudine mc dixissc, quod tanto ante maguus illc vir dixcrat, cum adhuc (Deuin testor) ab 
iUo dutum esse nesdrem, et secom, ut in qaodam loco ait idem, in eadem indcBsse vestigia. 
Quod ut clarius Hat, ipsa Cicerouis verba subiciani, qui ad Attiruni scribens cum saepissime 
variasset, adjecit et quasi ad so ipsuni lo<)ueiis: Anne ii^ilur, ini|uit, senlentiani nmtas? et 
respondet ut di.vi: Ego tccuni, iuquit, tamtiuani mecum loquor. yuts autcm est, tauta 
quidem de re, quin varie secum ipse disputet Atque huic rationi illo aliam accumulans: 
aiiuul et elicere cupio sententiam tuam, «It, si manet, ut firroior sirn, si mutata est, 
ut tilii assentiar. Dies sk-hl a<l Alt. VIII. 14, 2: totiesne igitnr sententiam mulas? etc., 
imd ist geschnoben zu einer Zeit, da Atticus deu schou gelassten Entschlu&s, Italien nach Aus- 
bruch des BQrgerkrieges zu veriassen, wieder aufgegeben bat 

Die Stelle aus ad Att. X, 8, 8: quamquam tenipus est. nos de illa pertetua iam, non 
de hac cxij^ua vita coi^itan- fanden wir schon oIkmi in dein Brier IVlrarras an Cirero. 

Vill. 7. .spricht Fetiana von den iurchtbaren Verheerungen der Test, die ihn, wie 
Socrates, auch jeden Moment hinraffen kOnne. Quid ergo sumus, frater optime, quid sumus? 
Ncc desininuis supcrbirc? Suis angoribus constematus in epistola quadam ad Anicuin: Ipsi, 
in<iuit, ([uid sunuis, anl qiianuliu haec curaturi snnuis? Brevis iniiiloin. sed bona (ni fallor) 
quaestio, et saUitaris, et gravida, ali]ue utilibus pleua sententiis, sub qua niuluiin verac hunmnitalis 
ac modeitiae, mukumqne conteniptus renim fiigitivarum vigil fijssor inveniet Quid sumus, 
in<iuani? Ouani ^ravi, <|nam tardo, quam fra^li corpore; quam cacco, iinam turliido, <i«;un 
in<inieto animo; ijuam varia, (juarnque incerta vohit>ili(|ne fortuna! Aut (|uamdiu haec curaturi 
sumus: l'rolecto perbreviter; nempe oon aliud sonat, quan» si diccrct, ipsi quid sumus, et hoc 
ipsum, quamdiu iüturi sumus? Utique hercle non diu; cum hoc idem nostrum esse, ut dtutumum 
esse non i)Otest, sie nnni' pnssit inter verba desincre, nequc si accidat, niiri aiiquid acciiicrit. 
Utrumque igilur bene et graviter ijuaeris, M. Tulli. Sed «|uaeso te, nbinani tertium relitjuisti, 
et cvcutu periculoaius et «luacsitu dignius? I'osti]uam hie esse desierinnis, quid futuri sumus? O 
rem magnam et amb^^uaro, sed neglectam. Dies steht ad AtL XII, 11 in einem Briefe, den 
Cicero, bedrückt von hrmslichem Leid und der oflcnllichen Calainit;it, im jähre 46 geschrieben 
hat: Male de Seioj sed omnia humana tolcrabilia ducenda. ipsi euiai quid sumus? aut 
quamdiu haec curaturi sumas> 

In der Schrift de vita sofiiaria finden sich Buch II, secL 8, 3 p. 318 in einem Capitel, welche;! 
überschrieben ist: de soliuidine T'iceronis Citate aus mehreren Briefen des XII. Buches: (Cicero lobt 
die vita otiosa als facilior uud tutior) quainvis Cicero idem prinio vitae huius impatiens, ut dixi, 
candcm multis tandem doloribus et oiprimii amantiasimae filiae morte deiectus optaverit et 
Attico suo scribens: Nunc, in«|uit, omnia respuo, nec quidquam habeo tolerabilius quam 
solitudinem (ad .\tt. XU, et iterum: mihi, inqiiit, solitudo et recessUS provincia est 

(XII, 36,3), valde urbeni fugio niultas ob causas (XII, i"],^). Item: Xec cnim in turba 
esse possuni (XII, 29,2), et rursus: Nihil hac solitudine jucundtus, in qua, inquit, careo 
omnium coUoquio, cumque mane in silvam me abstrusi, dcnsam et asperam, non 
cxco iixie ante vespernm (XII, 15: iler Anfan«^ steht XII, 16 in dieser Form: mihi adhuc 
nihil prius fuit hac solitudine). yuod verbum quotiens lego, sie assentior, ut a me ipso, non 
ab alio dictum putem, ita mihi saepe idem acctdit Demum, ut iam Qceroai vale^cam, idem 
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ipae mox dold Uandieos amico: Secundum te, ait, nihil est milti amiciua solttudine 
PCII, ir>) adiedt: in ca mihi omnis sermo est cum litteris (ü). i"y). — 

In dem schOnen Briefe I, 4, in dem I'etrarca seinen Aulentlialt in O'iln crziihll, erinnert er 
Jolianu Colonna an das, was derselbe ihm bei der Alireise aufgetragen: ileissig von seinen KiiebnisBen 
zu schreiben; deidque Tulliafto verbo usus, scribe, dixisti, quidquid in buccam vencrit. Dieses 
ist eine in den Briefen an Atticus häiifi^^ vcirkommcnrlc Wendung, z. V>. I, 12, 4; VII, 10: XIV, 7, 2: 
XII, 1, 2. in den anderen Ciceronischcn l^ricfsanimlungen findet sie sich nicht, üebrigens kann 
Pedarca dieses GM, wie oben schon gesagt, auch einem Qtate bei Seneca entnommen haben. 

Gleichralls nur den Brieren an Atticus ist die Wendung e^enthflmlich, welche cp. III, 20 
steht: Hör it;itiir saltcni, riiiod niiilti al) amicis pctierunt, sed eonim, «jiios cv;n Icticrni, i)rinnis 
Cicero, scribc, te nihil haboiisse, quod scribcres. Dasselbe wiederholt crXlI,lo: cum salis 
mc excnsserim, nihil qood scribi dignum esset inveoi, nisi hoc ipsum novi, nihil esse quod 
scribereni. Bei Cicero findet sie sich IV, 8, 4; X, 3, a. I. 

Atis III, iS hal>c ich die eine Stelle: de riccroiiis t-pistolis Sencrae prius <]iinni ociilis 
credidi nieis schon oben angeführt; es findet sich noch eine andere Stelle in demselben Briefe 
Catoni» nisatiabilis tibrorum feines, cujus Cicero tntis est, ipsiui><jue Ciceronis ardor ad in* 
qnirendos libros, quem multae tcstantur qMstolae ad Atticom, cut eam curam non sl ',,'iiitis 
imponit, ajjens summa itistatUia inu!ta<]iic prccum vi, ipiani etjo nunc tibi; und XVIII, 7. 
wiederholt er einen ähnlichen Gedanken: Si quod saac mihi cum libris putest esse coninierciuni, 
hone in me aflectttm non mirabitur c|iiis(iiiis Ckeronts epistolas aliquando perlegerit, ubi vir ille, 
cuius e.v'ingenio velut e füllte purissinm atque plenissimo iluebat, quidquid est paene libronim 
illustrium, «|iio vetus latiiiitas j^loricfiir, libros tarnen alienos non :i]ipctere vidctur, sed ardere. 
Diese ölcllen nehmen Bezug auf fulgcnde aus den Briefen an Atticus I, 4, 3: libros tuos con- 
serva et ndi de^ierare eos mo meos fooere posse, quod si assequor supero Cra&sym divttiis 
atqoe omnium vicos et (Mta contemmo. I, 10, 4: bibliothccam tuain cave oiiquam despondcas, 
<piamvis arrem amntorcni inveneris, nam cgo omncs meas vindculiolas eo rcscrvo, ut iUud sub- 
sidium scnectuti parem. cf. ib. I, 7. II, 12 u. a. ni. 

Ep. de rebus bm. XVm, 1 1 Obersendet Petrarca dem Prior Frandscus einen Cicerooianus 
JibeOvs zum Ucberbringen an einen gemeinschaftlidien Freund: Ego reruin dubius hunc ad te 
pnfissimuni destinare slatui, certiis tui, (|Uod 11011 tcnicre iiidiini limniis, epihtolaiiKjUü addidi scciini 
profccturam, quia per arnioruni slrepituni micaiilesque gladios nun tulo venturus vidcbatur in- 
oomRatns et tnennis Cicero, vir, ut quidem ait, nihil minus quam ad bellum natus, <|uamquam 
(si iocari cum defunctis licet) ille forsan haec audiat im itus. (jueni in e|)istoIis ad Alticiim (niinini 
dictu) tanta tenebat cupiditas triumphandi. Dies lic-/,icht snh auf IoIlilmicIc Stcllc-u: 
1, 9: scripsi etiam ad ipsuni mo quidciuid posseni nunimorum ad apparatuni sperali triuniphi 
ad te redactonim. — ib. 3, 6 de trinmpho autero nulla mc cupiditas ttmquam tenuit 
ante Bibuli impudcntissimas littcras, quas amplissime stqtplicatio consecuta est: a quo si 
gesta essent, (juae scripsit, gaudcrcni et honori faverem, nunc illun», «jui pedeni porta, ipioad 
hostis eis Euphratem fuit, non extulerit, honore aogeri, nie in cuius exercitu spciii illius c.\er> 
dtos habuit, idem non adsequi, dedecus est noaitram, nostnim inquam, te conjungens. itaque 
onrnia experiar, et ut spero adsc(]uar. 

Zwei andere Stellen in den Briefen IX, 'v p'U; '-'1 und XXIII. 17 sind Briefen 
Casars entnonuuen, die sich als Beilagen zu den Brieten au Atticus linden. Die erste IX, 5. 
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lautet: Ununi praetermisissc tlicar ab iis, <]ui, iit in cpistola quarlani ait Julius Caesar, tibi 
et mihi fucraiit itiimicissimi, ijuoruin artificiis effectum est, non dicu, quod illu di\it, ut 
respublica, sed ut fiuniliaritas atque amicttia nostra in hunc statum perveniret Sie bt 
einem Briefe Caesars an Oppius und Cornelius fiidinnmien ad Att. IX, 7, 2. — Die andere 
XXill, 17 lautet: At quod ad aulicos canes, nihil dico aliud nec video, (|Uod altius dici possit, 
modo mihi conveniat, quam Caesareuni Ulud: nihil cnim, inquit, nialo quam et me mei 
similem esse et tllos suL Diese Aeaasenu^ atdit in einem Briefe CÜars an Qoero ad 
Att K, 16, 2. 

Von anderer Art sind die Citate, welche sich iu der historia Julti Cacsaris finden. 
HiardiMifln die beliefbnden Stdien der Briefe an Attiois ala hisloriielie Bewdimittel, und dem ent» 
apcedwnd sind sie durchweg mit Ai^abe des beiflglichen Buches, ^aus dem sie entnommen sind, 
citirt. Sie stehen l)is auf eine im "Jo. Capitel. Die erste Partie derselben betriflt den Labieniis 
Nachdem Petrarca die Thaisache des Abfalls des Labienus erzählt und sein Unheil darüber 
ausgesprochen, fihrt er § 1 1 fort: Sane qualiter aut quando discesserit seque vocantinm hortatitnu 
acquierit, non invenio, nibi qnod libro scptimo cpistolaruni Ciceronis ad Atticnm eo tempore^ 
quo haec in re publica fiebaiit, ita scriptum est fV'll, It, l): Labienus discessil a Caesare. 
Et in alia statiiu epiitola {12, 5) Labienuni ab illo disccssisse propcmodiim constat. Et 
post pauca de eodem rimulque de Caesare loquens (13, 1): Facinus, imjuit, jam diu nulluni 
civile praeclarius, qui ut aliud nihil, hoc tarnen profecit: dedit illi dolorem; sed 
etiani ad summam profectum ali<iuid puto. Nec lon;^'e post (13, 7) Labienus, inquit, 
vir mea sculentia maguus, Tcauum vcnit, ubi Ponipcjuni coubulesque couvcniL 
Qui sermo fuerit, et quid actum sit, scribam ad te, cum certum sciam. Et rursus (ibw): 
aliquantum animi nobis videtur attulisse Labienus. Doni<|iie <le Ponipejo agens Labienum, 
in<]uit, (16, '-') secum habet, non dubitantem de inibecillit itL- <"aosaris copiarum. In 
quo (|uideni tain iudubitalo iudicio longe, ut res docuit, lallebatur. ijuainvis vero mo<luä trans- 
eundi non penitus notus sit, illud plane comperttun est, durum per hoc ex amico hostem Osesari 
quaesitum, sed imxHduni» «In autem communem fere oninibus transfugis cootan^itum. Siquidem 
Cicero ipse. <]ui eum sna sententia niai,mnni viriim dixerat, confestim libro proximo fVlII. 2. 3): 
In Labieno, uiquit, purum est digiutaits. Dieser ganze Abschnitt über Labienus schliesst 
so: Haec tarn OMÜta de Labieno, quia res apud historicos videtur oecultior et cuiioaitas legendum 
niltil ctiam minimum respuit, quod a^nitu dif^num sit. 

Nachdem IVtr.irca dann die Ursachen des Hür;jorkrie<^es dargelegt und die Urtheile über 
Casars Schuld untgetlieill, sagt er (Ul): i'osui ecce opiniunes hominum varias una eademque de re 
et hominum idem volentiam. Ossärem sdlicet infenuue. Mihi autem tat, ne dicam valde, rerum 
talium curioso venere ad manus ali(]Uüt Caesaris ipsius epistolae, nota sunt etiam ejus 
dicta ac responsa quam plurima, üi quibus omnibus aviduni sc pacis (»tcndit, quibusque fortasse 
non minus fidei sit babeuduui, quam suspidonibus aemulorum .... Legi et suorum comitttm 
epistolas idem pads studfami expreistus continentes. 

Darauf heisst es bei Petrarca weiter: Es sei !.;leirhjj;ilti'4. was Pouipejns und Cicero von 
Cäsar hielten, denn sie seien des Cäsar Feinde, wichtiger sei es zu erfahren, qualia scilicet de Pom- 
pcio suo scribat Cicero, quem tantum dilexit iu ßuem, ut vir, sicut de eo scriptum est, nildl 
mimis quam ad bellum natus, et iam senior illnm in dvilia nio totiens damnata lodido et infe- 
lida beOa sequeietur et magis eligereC secum niete quam sine illo coMistete; quoran paitem 
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qiiod nnn oninibns nota erat, et notitiae studio et novitate rcnini dcleclandi j^ratia huic paiti hislo 
riac inscrcndum censui. Is cniiu cpislularuiii ad Atticuin libro octavo (VIII, 11. Es fol^t nun 
anent dasSeliMtdtat aus de rep. V.) Ut enim, inquit, gubernatori cursas secundus, medico 
saltts, itnperatori victoria, sie haic moderatori rei publicae beata civiuni viia 
proposita ost, ut opilnis firma, copiis locuplos, gloria am]ila, virtute honesta sit; 
huius enim operis maximi inter homines at«jue optinii illuni esse perfectoreni volo. 
Hoc GneivB noster, cum antea naoquam, tarnen in hac causa roinime cogitaviL 
Domiiiatio (]uacsita ah utro(|uc est, nnn id actum, beata et honesta civitas ut esset 
Ncc vero illc urbeni reliquit, i|nod eani tuori non posset, ncc Italiani, quod ca 
pcllcretur, sed hoc a priniu cogitavit, onuies terras, omnia maria movere, reges 
barbaroa incitare, gentes feras in Italiam armatas adducere, exercitus conficere 
maximos. Genus illud Sullani regni iam prtdem appetitur, niultis, qui una sunt, 
rupientibus. An cciisos iiiliil inter eos cotivenire, nullam pactioiiein fiori potuisse? 
ilodie potest, sed neuln oxono^ est ilte, ut nos beati simus; utcnjuc reguare vult. 
Haec a te invitatus breviter exposui. Voluisti enim me, quid de bis malis sentirem 
ostendere. (24.) Quid tu lector ex his verbis iudicas? c)uanto(|uc iustioreni Pompeti causam 
reris esse «i'jani ( aesaris? Item in eiusdem libri fine (16, 2) Oua spe proficiscar, in<|iiit, 
Video coniungoquc mc cum huniinc magis ad vastandam Italiam quam ad viucendum 
parato. Et leotiens se poese reprehendi, quod talem sequi vellet, «t ostendetet, non se 
hominis viitute (duci), sed erga se mcrito et motu infamiae, ne mgratus scilicet diceretur, audi, quid 
cadcm dicit epistola (16, 1): Non me igitnr is ducit, sed sermo hominum. Et rursus 
in IX, (7, 3) cum dixissct'. Mirandum in modum Gneus noster Sullani regni similitu- 
dinem concupivit, addidit: Cum hocne, inquies, esse vis? et lespoildena: Beneficium, 
inquit, sequor, mihi crede, non causam. • Kt alibi de eodem C^, 7, l). Si vincit, 
inquit, Sullano more exemplo(|ue vincit. Kt statün: Mea autem causa alia est, qui 
beneficio victus, ingratus esse non possum. 

Et multa sunt id genus in ilUns epistoIb ab bomine non solom doctissimo, sed amicissinio 
Ol Pompcjum dicta, Ut scilicet undi(]ue fidos constct. Sed ego haec pauca et ad rem, de qua 
agitur, s|)ectantia et e locis secretioribus eruta libentcr apposui, ut utriusciuc partis merita 
non usque adeo, ut putantur, imparia et utrumquc, sicut dictum est, reguare voiuisse magno ac 
fide digno teste coostaret 

Xh' Ivlcin Petrarca dann im weiteren Verlauf seiner Erzähiun*,' die Einnahme von Cor- 
finium berichtet und die Milde Casars hervcjrgelioben, die er den gefangenen l'ompejanern ge- 
zeigt, fahrt er fort § 42: Operae pretium, nisi fallor, fuerit, quid de his, quae modo memora- 

vimns, et ipse Caesar et alii senserint Cum enim dementiae Slius, quam Domitio ex- 

hibuerat, fania ut ad hostcs, sie ad aniicos etiam pervenisscl (liior]uc sibi familiarissimi Cornelius 
Baibus at({ue Oppius factum eius jier litteras vehementer laudassent, responsionis Caesareae extat 
epistola, quae mihi nunc et propter scribuntis auctoritatem et propter ipsius epistolac gravitatem 
ac brevitatem digna bis interseri visa est Ea vero est buiusmodi (ad Att IX, 7. C): Caesar 
Oppin Cornclioqnc salutcm. Gaudeo mehercule vos significare littcris, quam 
valde probetis ca, quae apud Corfinium sunt gesta. Consilio vestro utar libenter 
et hoc libentius, quod mea spontc farerc constitueram, ut quam lenissimum me 
praeberem et Pompeium darem operam ut reconciliarem. Tentemus hoc modo. 
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si posüiiiuiä, omniiim voluntates rccuperarc et diucuniu victoria uti, (|Uoniaui rc- 
liqui crudelitate odiiim effugere non potuernnt neque victoriam diattus ten«re, 
praeter unum L. Sullain, quem iniitaturus non sum. Ilacc nova sit ratio vinccndi, 
ut misericordia ul liNeralitatc nos imiuiamus. Id qucinadmodum ficri possit, non- 
nulla mihi in mcittciii vuniuut ot mulla rcpcriri possunt. De Iiis rebus rogo vos ut 
cogitationem suscipiatis, N. Magni {soll heissen N. Magium) Pompen praefectum de- 
prehendi. Sciliret mco institiUo usus sum et cum statim missum fecL lani duo 
praeiccti partium Pompeii in nicam potestatem venerunt et a me missi sunt. Si 
volcut ^rali esse, debebuut Pompeium hortari, ut m^lit mihi esse amicus, quam 
iüis, qui et Uli et mihi semper roeriint inimicisslroi, qoorom artificiis efTectum est, 
ut res publica in hunc slatuin pci vciiirrt. Eiden» cum de hoc srripsissvl factumqtic lau- 
dasset Cicero, qui se ad hacc medium intcr partes, magna licet animi lluctualionc et multa coit> 
siliorum varietatc tcnuerat, rescripsit bis verbis (ad Att IX, l6): Caesar imperator Ciceroni 
imperatori salutem dicit Recte augararis de me (bene etiim tibi cognitus sum) 
niliil a nie ahesse lon«;ius crudelitate. .'\t(]ue e^^o cum e.\ ipsa re magnain oa[iio 
voluplatciii, tum meum factum probari abs te triumpho et ^audeo. Neque iliud me 
movet, quod hl, qui a me dimissi sunt, discessisse dicuntur, ut riirsus mihi bellom 
inferrent. Nihil cnim male, quam et me mei similem esse et iüos suL Quo dkto vbc 
aliquid unquam dici gloriosins ac ni.i'^'nificentius audivi. Et hacc <]ui<lem extra, scd non, ut ar- 
bitror, contra scrieni historiae pro dclcctatione lectoris interposui. Ad rem rcdco. Cum Caesar 
Apuliam att^isset, mox Brandu^om adnt Pompeiiunqtte lam praegressum vatida obsidione Circum- 
dcdit; de quo iisdem, quibus supra, scribit; Dam et haec animi eius index epistola videtur 
(ad Au. 13 A): Caesar Oppin Corneüoque salulcrn A. d. VII. Idus "Martias 

Hruudusium vcui; ad niurum castra posui. Pompeius est lirundusii; misit ad me 
N. Magium de pace. Quae visa sunt, respondi. Hoc vos statim scire volui. Cum 
in spem venero de compositionc aliquid me conficere, statim vos certiores faciam. 
Et tpioniam proptef navium penuriam mari cum ohsidcrc non poleraf, liiiicns id, quod omnes 
cupiunt, hustis fugaui, laniosissimum maximunique iilum portum sa.vurum molibus iuicctis ol). 
stntere nisus est: opus non tantum homini, sed naturae, iniprobum atque ioextrieabile, quod ipse 
cognoscens uni ex aroicts, Q. T'cdio, scrihit bis verbis (ad Att IX, 14): Pompeius se oppido 
tenet; nos a<l portas castra hahemus. Conamur opus niaunum et multorum dierum 
prupter altitudiuem uiaris, scd tarnen nihil est, quod potius tacianius. Ab utroquo 
portus cornu moles iacimus, ut aut illum quamprimttm traicere, quod habet Brun* 
dusii copiarum, cogamus aut exitu prohibcamus. 

In dem 26. Capitcl, 4^ '.]2 bei Eriiiordmi'fj Casars heisst es: Et Marco l>riil<) in se irrvienti 
Graecum lerlur nescio quid breve dixisse, ile quo Caesarem ipsum dicore sulilum reiert Cicero 
cpistoiarum ad Atticum libro X: Magni reiert quid hic velit, sed quicquid volet, valde 
volet. liier ist aber die Zahl nicht richtig angegeben, es steht XIV, 1. 

Die l^riefe Casars verwendet l'ctrarca noch einmal, um aus dem Singular, in dem Cäsar 
von sich spricht, die l-'älschuu^ Jenes Uesterreichischcn Privilegs nachzuweisen Ep. sen. XV, 1 : 
Ipse tarnen de se nunquam cum militibus etiam suis nisi singulariter loqui solitus invenitnr. hoc iile 
l'os i;^norabat, <|uod si scisaet, cautius mugisset. Sunt pcnes me ipsius de (|Uo agitur lulii Caesaris 
aliquot familiäres cpistolae . . . . c quibus exempli giatia pauca decerpsi. Es folgt nunmehr aus 
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dem Brief an Oppins und ( ■nrneliiis a«! Att. IX, 7. C. Gautloo mchercule vos significare 
litteris, quaiu valde probetis c&, quac apud Corfiriiutn sunt (jesta. Consilio vustro 
utar lubenter et hoc lubentins, quod mea sponte facere constitueram» ut quam 
lenissimum me praeberem. Item: Caesar Oppio Cornelio Saltttem (ad Att. X, 13A.) 
A. d. VII. Idus Martias Bruiulusiuin vcui; ad inuriim castra posui. Pompejus est 
Brundusii; inisit ad me Cn. Magium de pace. Quae visa sunt rcspuudi. Hoc vos 
statim scire volul Cum in spem venero de compositione äliqvid me conficere, 
statim vos ccrtiores faciam. Idem Ckeront acribens (X, 8» B) Elsi tc, inquit, nihil 
fernere nihil imprudenter facturum iudicaram, tarnen permotus hominum fama 
scribendum ad tc exi&tiniavi et reliqua. 

Auch der Atisspruch Casars Ober M. Brutus wird von Petrarca nod) einmal verwendet 
in dem Dial<^ zwischen Gaudium und Ratio de rem. utr. fort. I, 104. Die Vernunft sagt dort 
der Freude, weiche über den Tod des Feindes ihr Wi^'nügcn f;cäussert, wie oft hat nicht der- 
jenige, der den Tod eines Andern herbeigewünscht, wenn er seinen Wunsch erreicht, eingesehen, 
dasi die Erfllllung ihm selbst sum Verdeiten geceicbe: Sed praecipites sunt affecbu vestri, quid« 
quid vultis, valde vultis, quod de M. Bruto dbdne lulius Caesar fertnr. 



n. Die Stelle *aus Victorius' Vorrede und die Briefe des Beccatelli. 

Ouia autem Über liic fniinilich die an^jebiich Petrarcasclie Abschrift der Hriefe an 
M. lirutuü, Q, Cicero und Atticus,) non pcnitus mihi coguilus tunc tuit, cum fideiitatem eins per- 
spexi, neque etiam Angdo PoUdano, qui ipsuro c 53 snorum Miscellaneorum valde laudavit et 
de fato qucxlam ipsius diligenter locutus est; volo de or^;ine tpaus quaedam praedicare. Fuissc 
igitur Poütianus narrat tjuattuor suae citius(itie aetatis erudilissimorum virorum, ctsi de primo, 
4|ui Frauciücus Petrarca fuit, non plane ipsi cuiutitit, qui tarnen (ut postea invcntum est a nie) 
non solum ^mun possedit, verum etiam sua manu scripsit, expressmn e vetere exemfdari, quod 
ilie rcperit, cum ilin nuiltumquc (ut in epistola quadam sua narrat) cpistolas has Ciceronis con^ 
quisisset, (|uac ante i<i tcmpiib in tcncbris latebaiit. tiec soluni vohiinen hoc ipsum descripsit, sed 
etiam illarum, quae lainiliaics vucantur: quae, cum apud nos in divi Marci bibiiotheca 
custodiantur, creduntur huius, diligentissimi viri, manu exaratae esse: constaaaqne 
haec est opinio de Ulis in aniniis nostrorum hominum; cuius etiam rei argumentum est, quod 
Gdlicis litteris über exaratus est; (|uis cnim iicscit vixissc Pctrarcam in provincia Galliae loii<;o 
aetatis suae spatio? quare iinitabatur in scribendo charactcras eius terrae peculiares; agnoverunt 
autem formam earum littemrum plures adolescentes GalU, studiosi humanioris dfxtrinae, quibus 
rodicein hunc ipsum ostendi, cum transirent hac, Romam proficiscentes. Quofl autem onniem 
scnipulimi evulsit, huiusmodi est. Ludovicus Ik'ccatolUis archieinscopus, senex optinnis, et omni 
honorc dignissimus, de cuius eruditione, probitate, usu magno rei publicae Chribtianae, in qua 
admhustranda summa cum laude versatus est, supervacaneum esset accuratius disputare, in idiis 
nonnullis egregUs monumentis antiquitatis, quae habet, habet etiam cpistolas plures, quas suspica- 
batur, coniecturas (]uasdam sccutus, Francisci l'elrarcae esse; nt^pie enim iiitcf^ae voccs hae 
illic sunt, sed primae tantum et pracnoniiuis et noininis iitterae in illis notatae. cupidus igitur 
veritatis inve8t%andae quaesivit ex me an verum foret; quod aliquando andisset, extare apud 
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nos Ciccronis cpistolas l'utrarcae iiiatiu scriptae. Kespoiidi id quod erat, nie ita opiiiari, cuuctaü 
qMias, qiiae vetwtate consumpCa non «int. In daolras votuminibas hic inveniri, <]uonini ahenim 
apud me esset Coniulimus i^itur accurate epistolas Utas Petrarcac pusillas; mtDUtac enim annt 
teiuics(|ue fquac cmissa forlasse (uit, \it postca in volumen, cmod cHituin est, rcdactae iion 
fuerint), cuui nico cpu>lularum Ciceronis voiuniine: singulisciue litteris forinisque ipsarum punderatis 
convenire omnia niirifice inter se anmadvertimiu^ ut prorsiu et ilk» et codex mens ab eodem 
homme scriptus intclli(,'erctur. 

Uebcr die Stellt-, ilie ini Text mit i,'e''[ierrtL'r Schrift (gedruckt ist, nuiss ich iinch eine 
Ucmcrkuug inacheu. Den hnin habe ich in der Alihandhiiiy schon wiedergegcbeu; er \ii dicker: 
von den Briefen ad familiäres» die b der Marcudiibliotlielc and, gbuU man, daas ab von Pe- 
trarciis Hand geschrieben sind; voo jenen, d. b. den Briefen «n Atticin^ iat dies die feststdiende 
Meioung bei allen Italienern. 

Zuletzt hatte Victorius von den BriefeD ad Tarn, gesprochen, also weist er mit illao auf 
die entfernteren zurflck, und das sind eben die Atlktuibriefe, von denen er vorher gesprochen. 
Ebenso bezieht sirh ([Uod omnem si-ruinilum evulsit auf die Bedenken beatüglich des Apo- 
graphons der Atticusbriefe. Jeder Z» eitel an dem l'ctrarcaschen Ürsprun^; dieses Apographons der 
Atticnsbriefe sei ihm benommen durch die Vergleichuug der Petrarcaschen Briefe, welche Becca- 
telli besessen, mit diesem Apographon; die Identitftt der Schritt habe Oun die Gewissheit ge> 
geben, dass diese Abschrift Petrarca nicht blos gchf'^rt habe, wie l'olitiaii 5,'eineiiit, sondern so^ar 
von ihm eigenhändig geschrieben sei. Das ist es, was Victorius mit den Worten ankündigt: 
volo de origine ipsius quaedam praedicarc. Bandini druckt in dem Abschnitt über die 
angeblich Petrarcasche Abschrift der Briefe ad fam., welcher ttbrigens nur eb wOrtlidier 
Abdruck aus Mehns: Vita Ambrosii p. 2ir). ist, dirsi.- uanzc Stelle aus Victorius' Vorrede von 
aec solum volumen hoc ipsum descripsit bis Komani proficiscentes ab und macht 
dahmter das Zeichen filr et cetera. Damit bewdst er, dass er opinio de illis auf die Abschrift der 
Briefe ad fam. bezieht, — andemfidb mOaste diese Stelle b dem Abschnitt Ober die Abedirift der 
Atticusl »riefe (cod. X\'lll) stehen, was nicht der Fall ist — und folgerichtig nniss er dann auch 
quod omuem scrupulum evulsit auf die Bedenken bezüglich der Abschrift der cpist. ad fam. 
beadien. Dabei ergiebt sich folgendes wvnderlidie Resultat: Jeder Zwdfel an dem Petnircaschen 
Unpnmg des Apo^irajihons der Briefe ad fam. sri il ni i L-nommen durch die Vergleichung der 
Petrarcascheii Hrielo, welche Bcccatelli besessen, mit dem Apographon der IViefc — ad familiäres 
sollte man doch erwarten, nein, der Briefe ad Atticum. Diese Auffassung hätte doch nur dann 
einen Sinn, wenn folgender Schhns hinzagefägt wOre: Nun äber ist die Schrift b dem Apo- 
graphon der Atticusbriefe identisch mit der b dem Apographon der Briefe ad fam., folglich ist 
auch für diese der Petrarcasche Ursprung nachgewiesen. Dieser Schluss aber fehlt. Victorius 
hat von der Abschnli der Briefe ad fam. nur beilUiifig gesprochen, er will an imscrcr Stelle 
b der Vorrede zu seber Ausgabe der Atticnsbriefe — ja gerade den Ptotrarcaschen Ursprung 
des Apographons der Atticusbriefe nachweisen, weil es bei dem Verlust des üriginalcodex ßlr 
die Ciccrokritik von Wichtijjkcit ist, zu wissen, dass ein Mann wie Petrarca die Abschrift ge- 
fertigt. Von der Abschrift der Briefe ad lam. redet er gar nicht emmal in seiner Ausgabe 
dieser Briefe, denn bei dem Vorhandenseb des Originateodex iat die Abschrift flir die Ooeco> 
kritSr ohne Bedeutung. Die IC.xistenz des Originalcodex ist auch jedenfaNs der Grund, weswegen 
eine genaue CoUatkn jener Abschrift noch nicht publicirt ist 
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Dws Miüsverstap.di)i.s.s <ies Mehus, welches von Bandini weiter verbreitet ist, hat gewiss 
diL&u niit)^cwirkt, dass niaii glaubte, es sei diu Abschrilt der briefe ad laniiliarcni auf die Schrift 
nDtersttcht worden. Dies ist aber ganz und gar nicht der FaU. 

Die Beccatcllischcii Briefe sind wahrscheinlich noch vorhanden. In der Laurciaiaiia 
zu Florenz hefiu'let sich l'liit. LIII. Nr. ,^5 ein Coiiox, der I>ei Bandini II, p 624 überschrieben 
ist: Epi^tolae Ir. i'ctrarcac cius nianu uxaratac. Dieser Codex enthalt auf 19 Blättern 7 Gc- 
didite und n Briefe Petrarca^ lowie 4 Briefe dreier anderer Verfasser an Modius Parmensis 
und 3 andere S. hriftcn. unter diesen ein Gedicht von Gabrius de Zamorcis an Petrarca, auf 
dessen RückseitL bemerkt ist recepta 1344 April. 30 ko.sponsnm 4. Maii, oHenbar eine Be- 
merkung von Petrarcas Hand. Nach Mehus Vita Anibrosii p. 2^ — denn ihm gehört auch 
diese Auseinandersetzung an, welche Bandini p. 638. abgedruckt hat — sind dies jene Briefe, 
welche Beccatelli l>esessen und in Gemeinschaft mit Victorius rur Vergleichung mit jener Ab- 
schritt der Atticusbriefc benutzt hat; anch l)ehnuptet Mehlis, da.ss Beicatelli in seinem Leben 
Petrarcaj», abgedruckt in Toniasinis Petrarca Redivivus i'adua IÜ50, p. U34. auf diese Briete an- 
spiele. Mir ist Tomasini hier nicbt zugänglich gewesen. Die Beschreibung bei Baadini trifft 
zwar nicht ganz zu ; nach Victorius müssten sie die Unterschrift F. P. haben, sie haben aber nur F. 
oder F. tuus oder F. vcster oder abgek-ürzt Fr. Vr. oder Franciscus oder Franciscus vester 
scr. oder einmal auch Franciscus vester recommendationeni et se ipsuai. ludess brauchte 
uns dies an der Identität nicht irre machen, denn Victorius wird nadi Jahren nidit mehr aUe Einzel- 
heiten im Gedachtniss behalten haben. Victorius Bemerknng über den geringen Umlang dieser 
Briefe trifft für die meisten zu, 3 nehmen nicht über eine halbe Druckseite der Fracasseltischen 
Ausgabe ein, 3 eme Druckseite, 3 i'/« bis 1'/}, 1 2'/, und der 7. Brief über 5 Druckseiten; 
im Veriiahniss zu dem Umfimg der sonstigen Briefe Petrarcas kann man diese Briefe bis auf die 
2 letzten also wohl minutae und pusillae nennen. Fracassetti hat sie alle bis auf Nr. XVIII tn 
seine Ausgabe der Briefe aufgenommen. Ich will schliesslich noch erwähnen, dass M^liabccchi, 
der langjährige Bibliothekar der Laureatiana, den ganzen Codex für ein Autographon Petrarcas 
gehalten, wahrend Mehus meint, er enthalte allerdings Autogrqiha, aber der verschiedenen Ver- 
fesser, welche die einzebwn SMdc« gesdvriebeo. So diveigiren anch in diesem Falle & An- 
sichten über die Schrift. 



in. Die Briefe des Coluocio. 

1 (Codex Rioeardlanua 88& nach Haupts Abdruek.) 
Pasqumo da Qipdlia^ canceUario coroitis Virtutuia 

Nescio, vir insi«,mis, frater optime et araioe carissime, nescio siquidem undc sumam initium. tanto 
etenim nie munere felicitasti, quod vix prae gaudio apud mc sim, et scribere gestienti nunc referendarum 
gratiarum officium se ingerit, nunc tarn e.\ceUeutis doni tui, «juo uou soium voli conipos, sed beatus 
aibctns sum, oommendatio subit, nunc moveor nt tecum expJioem quanta consolatione ddibutns sim 
le,.'iMis quas misisti tarn munifice tani()ue libcralitcr epistolas Cicoronis. »iiio<llibet enim hontm adeo 
iuliuitum est aden(|ue vires transcendit mcas c|Uod nec possum nientc conciperc nec valeo stili 
am ariditate, tjuo tam^n soleo satis expriniere tjuod iu meutern iuciderit, enarrare. uunctiue 
demum eiqwitus sum lange fedlius esse parvam materiam extendere quam maximam sie ut 
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cxpcdit adiniplcrc. in liac siquiilcin äcinpc-r alitjuid dusulcrat audilor et luctor, in illa vcro videtur 
qi^oqoid addudtur redandare. qualiter enim digoas tibi gratias noo dicam referam (hoc fjaidem, 
quod rei est, supra mortaliiim potentiam esse reor), sed, quod in verbis residet, deintas gratias 
apani? fatcor, nii ras(]uin(^. nAon nie iindinne siipcralnni {]\\o(\ facto iie<]ucani digna referre nec 
agcns vcrbo gratias iiiaguiludiiieiii lui uiuneris exacquare. quod igitur afiectionis est» habebo 
tibi gratias, «t ri quid unquam rependerim aat egerim gratiarain, perpeti tarnen aflieetu semper 
liabcam quod rcrerrc, quandocunque se &cultas dederit, sim obnoxius et paratus. tu me, quod 
suiumis seniiier dosideriis concuptvi, fecisti Tulliaiiis epistolis loiuplotorn, ainplitudine niuncris 
faciens quod reddar ad gratias pauperrinius et cgcnus. quantas taiiieii uut mcnte concipcre valeo 
vd iingua profenre vel calamo designare, ex toto corde et ex totis viribtis meis ago, affoctu 
tainen illas cunctis temiKirilnis habiturus ut nuUa prorsus ollficii vicissitudo nio possit huius obli- 
ipitionis ncxibus liberare. tu (|uideni intens illud voluinen in<^'entioris auctoris ingentissiniam 
eloquenliam epistolis coniplexiun, quod scniper quacsivi, mihi niulta rescriptum diligentia traiis- 
mishti. o me feKcem tanto talique dono, Pasquine, nam cum ex libris et oratioDibaa Cioerooem 
mciini n)ilii iam non incogiiitutn vcnorarcr, nunc ipsuni inilii toluni hoc tue nnuiere tradidisti. 
vidi «jualis in re publica, quautus intcr aniicos et Koniaui noniinis princi(>os antccessit. vidoo 
quam audax liello, quam avidus gloriac, et quibus artibus tani ipsc quam ccteri Romanorum 
lamae apknAanm commendatiouisque praecooia venerentur. vidi tno mimere beltornm dvifium 
Aiodamenta et «|uid caput illud Orbis terrantm de liliertate popuHca in monarchiac detruderit 
aervitUteni. vidi Cicerouem meum quam in tamiiia luitis, quam deceptus in filio, quam desperatu« 
in advems, quam tamdoa v periculis quamque fuerit in prosperis sibi blandiens et secunis. 
mnlta demqne vidi quae mOii tantae laetitiae fiieruDt qoantam naquam habere posse nec credit 
iicc sj)eravi. quid enim mihi iocundius esse potcst (|unni nini rirornno lotjtii. (piani tot proccrum, 
scieiitissiniorum virorum, quos volumeu iilud, muuus scilicet tuum imo divinum liabet, vidisse 
tnm clotiuentiam tum mores ttnn virtutes tum casus varioB et affiactus^ nesdo de alii^ de me 
autem verissime tcstari possum me nunquam ali(|uid aliud q>eculativum vd historicum tarn avide 
tan!<]uc cum lactitia perlc'^'isse. siniul eiiiiii, (juod rarissimum est, r rinn novitas at«]Ue variefas, 
elüquentiae splendor et scribcntium auctoritas delectabant, unde douum, si mensuretur rebus, 
non potuerit esae mdus, si fiructu, rcpertri non possit iitäio«, sb avteai afiedn, delectdniius 
nequeat cogitari. ergo, mi Pasquine^ tuus virttitibus tuis eram, nunc autem tali et tanto munere 
nie talitcr devinxisti quod fateri oportcat nie forc, (luod vi.\ diel potesl. sino ronfrox ersia jilus 
quam tuum. omnia siquidem, credc mihi, quae lortuna imo dci dispositio (nam fortuna niliil est) 
^losuit m manibtts mds non servus sed vems domtnus possideo praeter libros. ilkMvm, iäteor, 
servus sam tenacissimus(|ue pooessor et avarus ac insatiabilis appatitor. nunquam in libris potui 
scrvare niodum, in reli(jnis forte non ad nn^iuem se<l ad rommunem hominuni mcdiocritatem 
satiä idouee me compono; ut ex hoc cogitare debeas in tam ardenti meutis habitu, quem iam 
LX annis tnm ingenitum tum excultum [natura reccpiinnj eonsuetudine conlirmavi, quam gratum 
et quam acceptutu numus has tuas cpistolas destinasti. verum epistolas quas tradidisti consi- 
derans non aliter de me quam de Narcisso scribit Ovidius 'dumqne sititn scdaro nipit. sitis 
altera crevit:' sentio quidem epistolarum Ciceronis plurimum abesse putoquc tjuod has habucris 
ab ecdesia VeroeOenBi, verum compertom habeo quod in ecdesia Veronenri solebat aliud et 
epistolarnm esse volumcn, cuius, ut per aliquas epistolas inde desumtas quas habeo et per 
excerpta Fetrarcae clarissime video, [quodj intet has penitus nihil extat. quam ob rem ut mtegre 
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possim omnes habere te per aetemi numinis niaiestatem, per communem nostri domiui excellen- 
tinn, per iUam duiciaiinain caiitatem qaa iungiiiiur et per quicqoid «quam poteat fidd et 

benevolentiac reperiri te deprecnr et ohtesfor quod illas etiani itKjuiri facias et dilif^cnter, ut has 
alias, cxcmplari, ut omoes qui magna iam ex parte suscepi tuo rounere cousequar epistplas 
Arpmatis. o quam felix ero, » mihi rem istam «qileverii. o quantui et tibi cnmiilalMtiir hooor 
et perpetui nonninii bma, ■ cmictaa Geeroms epistoba congregabis. mihi vero non poesas rem 
efficcre gratiorem nec tibi maion's noaiinis vel honoris et, nisi fallor, nihil hnnestius op(Tari 
quam caelestis eloquentiae totuin quod possis coUigcre Ciceronem, ut qui totus quantuin ad 
epiatolas attinet fenne perieretper telaboreqne tuohisnostris temporibos revhriscat oetemm ex ore 
Frandscuoli, (;eneri quondam cddiris memoriae Pelrarcae nostri, certissinuim habeo ex bibli- 
otheca dicti l'ctrarcae in manihus communis domiui ilhistrissimi ]iriiici|>is domini coniitis Virtntum 
esse libruni M. Varronis de niensuris orbis turrac, librunt (luident maguuni in antuiuissima littera, 
in quo sunt quaedam geometricae figurae: qnamvia Antoniut Loacus noster ac ripe e ri t mihi quod 
putet esse Varronem de lingua Latina. c]uid(]uid Varronis fuerit, ciipio plurimum eum habere et 
ob id etiam nomine mco, si tibi videtur, illiim a domino postules, ut haliere valeam in exemplar, 
mitlique ijuancoaus tkh potent et hanc bitini exstmgue. vale. consolatuä sum in adventu iocun- 
dinimo iatoram oratomm et spero quod haec mutoa legatoria visitatb ät fmcttui optimom 
paratoia. iterom vale felix. Floreutiae VIII kL octobris. 

Einiije Bemerkungen über den Umfanp der Abschrift will ich hieran knüpfen. 

Das quam audax hello gestattet nur die Beziehung auf den Krieg, welchen Cicero 
gegen db Bergvölker des Amanw geflUßtt hat; von diesem endhit er sweimal io einem Briefe 
an Cacüus II, lO und in dem Brief an Cato XV', 4; in beiden verabsnunit er es nicht, seinen 
Muth in das rechte Licht zu seUeo. — quam in familia mitis bezieht sich auf die Briefe an 
Frau und Kinder, die im XIV. Buch stehen. — quam deccptus in filio findet seine Erklärung 
durch den Brief des jungen Marcus XVI, 31, der an Tiros Adresse gerichtet ist, wie es scheint, 
«m durch ihn dem erzürnten Vater vorpeleqt zu werden; er enthält Versicherungen der Reue 
und Versprechungen des Marcus, sich nunmehr den Studien hingeben und dem lockern Leben 
entsagen zu woBen. Cicero hatte seinen Sohn nach Athen geschickt, in der HofGiung, dass er 
sich den Studien widmen würde; darin wurde er getäuscht. — quam despcratus in adversis 
kann man wohl auf diejenigen Briefe des XIV. Buches beziehen, die aus der Zeit der \'tTl)annimg in 
einer recht verzweifelten Stimmung geschrieben sind. — Weniger sicher sind diejenigen Brieie 
MMihzuweisen, auf die Cölucck> sein Urtheil über Gceros Ruhmsucht gründet; denn diese Leiden- 
schaft ist bei Cicero so tief sitzend, dass '^x- Nirh bestündig äussert und also auch in einer Menge 
von Briefen ihren Ausdruck gefunden. — In den Worten, die dem avidus gloriae unmittelbar 
folgen (video quam avidus gloriae, et quibus artibus tarn ipse quam cetcri Komn- 
norum famae splendorero commendationisque praeconia venerentur) ist Cduccios 
Gedanke nicht deutlich zu erkennen: „ich sehe, durch was (lir KunstgriHe Cicero und die- andern 
Römer den Ruhm verehren,** ist ganz verdreht, ein Wort wie ..zu '„'ewinnen suchen'* ist d'irch 
(jutbus artibus indicirt; ich vermulhe, dass iii venerentur em iehler des Abschreibers vur- 
K^, tnid dass Cohicdo venentur geschrieben haben wd; in dem gleidien Sinne von aach- 
jagen sa<j;t z. B. Cornificius ad Hcrcnniuni IV, 3, 5: laudem modestiae venari. So lieyt 
verstandlicher Sinn in den Worten; ich würde dabei an den Brief an Lucceius V, l'J denken, der 
Ciceros Lob in seinem Geschichtswerk verkOuden und dabei die Farben möglichst stark auftragen 



Digitized by Google 



42 



soll, so wie an die Briefe an C. Marcellus (com. 5u) lo und L. Paullus (con. 50j XV, 13 
und M. Cato X^^ 4, in denen er die Adressaten bittet, doch ja Ar die suppHcatio zu atinunen, 

welche ihm die Anwartschaft auf den Triumph verschaffen sollte. — Wenn Cicero femer sagt, 
er habe erselicn liL-lloniiu civilium fiiiulamenta et ipiid Caput illud orbis terrarum 
de liburtatc populica in monarchiae detruscrit Servituten) (so wird Colucciu dodi wohl 
geadiriebeD haben, nicht detruderit), so meint er doch wohl die Unadhen der Uaij^kriege und 
den feindlidMn G^cnsalz derjenigen Personen, die über die verlassungsmlissigcn Gewalten hinans- 
gewachaen waren. Der KrieR zwischen Atitonius und der Republik rcsp. Oclavian füllt die 
gesammten CorresiK)udeiizen des X., XI. und Xll. Buches; der Gegensatz des Cäsar und Poni- 
pqi» untereinander und zur Republik wird mehr in den Briefen der ersten Bacher behandelt; 
die CorrcspondenKen mit Leotulus (]), Caelius und Curio (II und VI Ii), Snipicius Und MaiceflOi 
(IV), Metellus (V) Caecina (VI) u. a. eiittialtcn das darauf bezügliche Material. 

Man sieht hieruadi, dass sich die Briefe, auf welche Colucdo seine Urtheile gründen 
muss, so »eoilich Ober den ganzen Umfang unserer Sammlung erstrecken. Nimmt man nun noch 
hiiuu, dass Coluodo von nia}i;nitudo und aiiiplitudo inuiioris spricht, dass er die Abschrift ein 
iugens volumen oeant, so Icann wohl kein Zweifel sein, dass sie die ganze banimlung umfasst hat. 

1 (Codex Riooardiaaus 845. naoh HorÜs' AbdniokO 

Coluccius Sahitati Pasquino de Capellis. 

Ibiniusne, vir insignis fraier et auiice carissime, ibimusne in acterua silentia, uec reddcmus 
vidsam nobis dukia commeraa Ktterarum, quae prohibuit grave bdlum dominonim nostrorom errori- 
bus concitatum. (Krieg swiachen Florenz und Gaicazzu Visconti 1390 — 1392.) Absii ab amicitia 
et caritatc nostra, «juae confracta seniel nunquam debet abrumpi, tantum et tale flagitium. Ouid eiüm 
indiGat iuter amicos publica tacituruitas nisi latens odium? nisi verum dilcctiouis igneui non solum ob- 
ductum e«e cineribui * * * vel fumum aut flammas emtttit; ceteri mentitun nostrarum aedate motua 
obtegi posaunt, sola dilectio aemper fervet, semper ardet, semperque si potest aliquid operat. 

Si ergo ])erpetuiWl tacuertmus urgens et violentuni indicium est nos amndo non amare. Sed 
uolit deus tantuni doniiuonunnostroruni crroribus licuisse. Turbavcniii licet belio terras et niana, sequc 
viosstm ad siiorum forme statttum depoaitionem adegerint et extrema pericula, quaa Inter nos resdndere 
polucrunt vincula dilectiDiiis et amoris. Ego (]uidem «le me nescio, quando niaf,'is bellum ardebat, 
tui Semper niemor eram, et, quud occultare non volo, extirouisse vehementer ue dominoruni 
nostrorum iusania, cxtemarum gentium exaltatione, haec duo Italiae culmina dederint in ruinäni. 
Nimis crede mihi fidd tribuit, nimis commtmis dominus forori et amentiae vkinorum noatrorum, 
qui belli tantum incendlum excitarunt, niinusquc quam debuit ininiensa snpienfia sua veris ac 
antiquts probatisaimisquc amicis Pisanis credtdiu Pisanis inquam quibus patriae couservatio cara 
est, non illis qui odio rerum suarum mutari omnia Student 

Nimis et domini mci suspicionis forsitan conceperunt, nimis et speu Sed profiscto 
verissiinum est Cleantcuni illud: lata volenteni ducuiit, nolentem trahunt. Verum haec non po<vsiimus 
ad doloruu) reuovatraneni nisi niniium reminisci, siinulque ad sugillationem erroris et futuroruni 
exempittm non wai parum posanmus recordari. Redire (]uidem b mentem tot pericnta, tot 
labores, et utile et necessarium arbitror, ob curam et diligentiam ageoilorum. 

Nescio quoniodo de privatis aflectibus ad public<i raptus suin. Redeani igitur ad pro- 
posituni. Ego cepi huius scriptionts, auspicio mutuae dilectiouis, ignem excitare. Tu mihi re> 



Digitized by Google 



43 



scnbere non sis avarus. Cetemm Dinoitiuiu Stefiani, quae pia sunt, ul ex ipso disces, ai nie diligis, 
oonäliis dinge et auxilUs fbve. Cui rei quod commuiuB domiiraa ae benignam exhibeat utfliaiimuiii 
censeo; qun incipiat illa belli «esti si ([ua menlibus reinausit accrliitas mitesrere. et ccrtam spem 
praebeat ad nmiora. Autonium Luscuni cuius, ni lalior, ingeniuni et scientta debent iam tot 
annorum studio mirabiiitcr crevisae, salutea vdo. Et si provinciae, quam tibi coinmisi, de 
quave tu mihi spem dederss, operam dedisti. de epistolia acilicet Ciceronts, et ai 
quid factum est, rescribe et prael'ato Dinozio fave, et cretle tan(|uam mihi. Volo (]uod reverenteT 
et oboixe panitatem meam iUius beuignissimi domini celüitudiui rccommeades. Vale felix. Floren- 
tiae IUI non. lulii. 

3. (Codex Riccardianus 845. ebenfalls nach Mortis' Abdruck.) 
Coluccius Salutati Pasquino de Capellis cancellario comitis Virtut\iin. 
Plasqaam sextum, ut arbitior, inaignia firater et amice ctriawnc, [ju^iquam .deaiderate 
pax Dobis restituit litterale conimercinm, tibi scripai, multotiens etiam prius, nec unqaam vel 
niinimani epistolani rcdderc digtiatus es, jiropter qnod insurroxerat mihi vehemens urgenscjue 
subpicto, tu taciturnum odio vel conteniptu, quorum illud adeo mihi videbatur ab amidtiae pene- 
tralibus alienum, quam erga me plurimis rernm argumentis multoque dileotionia officio demon> 
strasU, quod ipsum nullo modo subsistere inihinict poterani persuadere. Non penoaddbam etiaiti 
et conteniptum, <|\ii mihi nullo modo videbatur tuae moderationi tuis<nie moribiis ronvenire. 
Cogitabam auteni niecuni tuae consuetudinis esse et cautionis propter integritatem oiBcii, ne cui 
daretur insnaiirrandi materia, vd idiqoid simile posse subesse quo tu privatae acriptirais monus et 
obsequium evitarcs. Quicquid autcm id sit, licet duobus primis olim memet iudice et nunc demnni 
attestatione parnatici iuvenis Antonii Liisci pur^atiis absolutiisipie sis, superest tarnen mihi scnt- 
pulus nec po&sum quicsccrc nisi scribas. Indignissimumque nuhi videtur ({uod, cum tu frequens 
inter meas epistolas legi possis, ego tarnen omnino non invedar et in tuis. Scribe precor igiuir 
et onmem meam dulMtationein munete «lutatoriae acriptioniB abaolve. Non exigo tractatus, non 
Ion;ias etiistolav. qiias incptiirn ab occujjatis e.xpctere, (piasque non debent et occupati, si suis 
vacare vehnt negotiis, cxoplare. Sulliciat intcr te ut mc, quouiam publicis et arduis atque muitis 
immo inlinitis implidti aunnis, litteratoria aalutatio. Sit aatb mutuo acribera: Valeo, Vales. Ut iam 
occupationes amodonon causeris, hacc hactenus. Nuncautem quanto perceperim gaudio, deus 
testis, te Ciceronis epistolas tie \'erona meo nomine exemplari iussisse. Gratias at^o dili- / 
gentiae et dilectioni tuae, rogoque ut quam primum et si potes per oratores nostros qui veniunt 
istuc mittaa. Et vale. Florentiae. XVII. Kai. Sextiiis. Ceteram Anibal de Ftotaleonibus aervitor 
tnus et amicus meus pracscntium lalor tuis immo illustrisstmi communis domini nostri domini co- 
mitis Virtutum favoribus indiget. Si tue i;^itur diligis ipsum fove, ipsum. dirige consiliiSj ipsuroque 
patrociniis tuis iuva et in ipso quaiiti me facis, ostende. Itcrum vale. 



IV. Pfetrarca über die Abschreiber: de rem. utr. fort I, 43. 

Quis scriptorum inscidae inertiaeque medebitur corrumpenti omnia misc«itique? Cuius 

nietu nnilta iam, ut au'^iir r, a mnpnis n;.erilnis riara in^enia reflexenint, mcritocjue id patitur 
ignavissima haec aetas culinae sollicita, litterarum negligens, et coquos examinans, non scriptores. 
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Qnoquis igitur pingere aliijitid in membranis manucjue calamum versare didicertt, scriptur habebitur, 
dodrinM onniii ^oarus, cxpcrs ingenü, artis ugens. Non qmero iam, nec queror ortliographiani, 
qua« pridsm interaL Qnalitercuiiqii« utmam icriberant, qood hibenhirl Appareret sciiptom in» 

fantia, reriini substantia non lateret. Nunc confusis exemplaribus et c xcmplis uiuim scriberc poliiciti 
sie aliud scribunt, ut quod ipse dictavoris, non agnoscag. An si retieat Cicero, aut Livius multique alii 
veterum iUustriam, ante omnes PUahu Secimdus nta scripta relegentes intelligent? Et immi paMm 
tweatanteB nunc aliena credent esse» nunc barbara? Nachdem er dann von den Ge&hren ge> 
sprochcn. welche den Wissenschaften von der Feiiuiseli^keit und Gleichgilti^keit der \'oniehmon 
drohen, fahrt er fort: Etjuideni huius rci pulchcrrimae (uäuiUcli der Wissenschaften; contemptus 
atque odium brsvi vot in profundum ignorantiae demenermt. Accedent (zn tßeien Feinden der 
Wissenschaft) et scriptores nuUa frenati lege, nullo probati examinc, nullo iudicio eiccti. Non 
fabris, non agricolis, non textoribns, non ulli fere artinni tanta licentia est. Cum sit in aliis leve 
periculun], in hac grave, sine delectu tamen ad scribendum ruunt omnes et cuncta vastantibus 
certa sunt pretia. 
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